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Pyrker János László

Az egri érsekként elhunyt
ciszterci szerzetes rendkí-
vül kalandos és tanulságos
életében sokféle feladatot
látott el, rengeteget uta-
zott, jórészt útközben, a
kocsiban alkotta meg je-
lentõs, a német szépiroda-
lomban számottevõ, rész-
ben magyarul is olvasható
német nyelvû költészetét,
emellett rajongva olvasta a
klasszikus alkotók munká-
it, közülük is legszíveseb-
ben Tacitus, Shakespeare és Homérosz mûveit. Pyrker Já-
nos László 1772-ben született a Fejér megyei Lángon (ma
Soponya), édesapja mint veterán katona a Zichyek fõinté-
zõje volt, tiroli származású édesanyja hét gyermeket nevelt,
akik közül János volt a legidõsebb. Székesfehérváron, majd
Pécsett tanult, szíve vágya kiskorától a katonaság volt, ám
ez csak álom maradt. Hivatalnokként kezdett dolgozni,
majd egy kalandos utazás után, mely a Mein Leben – Életem
címû önéletírásában olvasható, az ausztriai lilienfeldi cisz-
terci kolostor tagja lett. Itt kezdetben betegsége miatt a
mozgást igénylõ gazdasági vezetõi feladatkört látta el,
majd az uradalmi kancellária és az erdészeti hivatal vezetõ-
je lett, végül megkapta a türnitzi plébániát. Sokirányú el-
foglaltsága mellett éjjelente folytatta irodalmi önképzését,
s német nemzeti eposz írásával foglalatoskodott (Tunisias),
melynek hõse V. Károly császár volt. 1812-ben nevezték ki
a lilienfeldi monostor apátjává. Elsõ feladata az apátságot
sújtó nagy tûzvész után annak újjáépítése volt, s emellett
alapított itt zeneiskolát, természetrajzi, mûszaki és ásvány-
gyûjteményt, kiépítette az utat a mariazelli zarándokok
számára a közeli Lassingfall vízeséshez, forrást keresett a
hegyi legelõk megfelelõ kihasználásához. Betegsége miatt
egész élete során állandó vendége volt a gasteini és a karls-
badi gyógyfürdõknek. 1818-ban szepességi püspökké ne-
vezte ki az általa oly nagyra tartott I. Ferenc császár, ahol el-
sõ lépésként látva a falusi tanítók nem megfelelõ képzettsé-
gét, tanítóképzõt alapított nagyrészt saját jövedelmébõl,
mellyel egyrészt megreformálta a képzés rendszerét, más-
részt új tankönyveket adott ki számukra. 1820-ban kapta I.
Ferenctõl a velencei pátriárkai tisztséget, illetve a császár
titkos tanácsosa címet is. Odaérkezve vizitációkat kezdett a
hozzá tartozó plébániákon, ezáltal megismerte területét, az
embereket és a körülményeket. Itt tartózkodása alatt sok
barátot szerzett a festészet szeretetével, errõl az idõszakról
így emlékezett: „Sokszor elmentem megnézni a képeket a
templomokban, a nyilvános és magángyûjteményekben és
még a festõknél és a restaurátoroknál is.[…] Megítélésem sze-
rint a világon a legszebb kép Raffaellótól az Urunk színevál-
tozása, a második Corregio Szent Jeromosa, és a harmadik

Tiziano Assuntája.” Õ vezette be a kötelezõ vasár- és ünnep-
napi prédikációkat, mely nem volt rendszerben még ekkor.
Látogatást tett Rómában, ahol bemutatták VII. Pius pápá-
nak, s járta a várost, melyrõl elragadtatottan mesélt önélet-
írásában. 1825-ben a császár az I. osztályú Vaskorona
Renddel tüntette ki, s 1827-ben az egri érseki széket és a
vele járó Heves és Külsõ-Szolnok megyei fõispáni méltósá-
got jelölte ki számára. A városba érve igen hamar a romos
vár konzerválásáról intézkedett: kijavíttatta, rendezte kör-
nyezetét, sétáló kertet telepíttetett, s a „Setét kapuban” el-
helyeztette Dobó István síremlékét. Következõ teendõje az
érseki palotához csatlakozó új szárny építése volt, amire
azért is szükség volt, hogy Velencében összegyûjtött festmé-
nyeit kiállíthassa benne. Ezt a képtárat adományozta 1836-
ban a Nemzeti Múzeumnak, megalapozva ezzel annak
gyûjteményét, s ez vált 1906-ban a Szépmûvészeti Múzeum
alapgyûjteményének fontos részévé is. A 190 darabból álló
képtár jórészt a velencei iskola mûveit foglalta magába,
1844-ben szállították Pestre, s ezt Pyrker érsek még két
képpel toldotta meg. A múzeum kiállítása 1846. március
19-én nyílt meg, s itt találkozott elõször a nagyközönség a
Corregio, Bellini, Giorgone, Tiepolo, Veronese, Memling mû-
veit is magába foglaló rendkívül kvalitásos gyûjteménnyel.
Egerben a gyógyvizekre alapozva fürdõházat, fogadókat, is-
tállókat építtetett, majd 1829-ben megalapította a tanító-
képzõt szintén a falusi tanítók képzésére. A mesteremberek
inasai és segédei tökéletesebb szakmai képzése céljából egy
rajziskolát hozott létre. Az érseknek rendkívül fontos szere-
pe volt a mai Eger városképének kialakításában azzal, hogy
megalapította a városszépítõ bizottságot, s kialakította a
ma is érvényes elõírásokat tartalmazó szakigazgatási szerv
módszertanát. A város szempontjából legfontosabb rendel-
kezése a mai klasszicista fõszékesegyház építése (1831–36)
volt, melynek tervezésére a Rómában tanult, általa a legna-
gyobbnak tartott Hild József építészt nyerte meg. Az ország
harmadik legnagyobb templomának belsõ díszítését a ve-
lencei Marco Casagrandéra bízta, a fõ- és mellékoltárok el-
készítését saját magánvagyonából finanszírozta. Õ hozta
létre a gyógyfürdõt, az egri Kaszinó Társaságot, mely a vá-
ros társadalmi és gazdasági fejlõdésének egyik fontos mo-
torja volt a szabadságharc utáni években is, megszervezte
és képeztette a bazilika kórusát és zenekarát, támogatta az
elemi iskolai népoktatást, szerette volna ismét mûködtetni
a Lyceum tornyának csillagdáját, ám ezt a káptalan vissza-
utasította. Õ építtette a zarándokok közlekedésének
könnyítésére a szarvaskõi szurdokutat, engedélyezte a zsi-
dók letelepedését a városban, a mesterlegények számára
vasárnapi iskolát alapított. 1847. december 2-án hunyt el,
kívánságának megfelelõen testét a lilienfeldi temetõben he-
lyezték örök nyugalomra, míg szívét az egri katedrális krip-
tájában helyezték el.

Lovas Orsolya

Forrás: 
Pyrker emlékkönyv (szerk. Hölvényi György, Eger, 1987.)

66

Az egyházi mecenatúra kiemelkedõ alakjai



Hosszú évszázadokon átívelõen figyelmezteti a zarándokokat
a görög katolikus templomok keresztelõkútjának intõ felirata:
„ÍÉCON ANOMHMATA MH MONAN OCIN” (Mosd le a vétke-
ket, ne csak az arcot.) E figyelmeztetés egyúttal lelki útmuta-
tó is, emlékezteti a történetírót hivatásának felelõsségére, a
harag és részlehajlás nélküli véleményalkotásra. 

S amikor elõtûnik egy emlékkép az 1848/49-es forradalom
és szabadságharc parlamenti viharaiból, ismét rádöbbenünk
õseink örökségére, akik felelõsségteljes döntések meghozata-
lakor különös tisztelettel fordultak Isten igéjéhez. A Szentírás
vezérfonal volt a törvényhozásban, ezt példázza a méltatlanul
elfeledett Asztalos Pál1 (Királydaróc, 1816. – Kolozsvár, 1849.
március 11.), az egykori Máramaros vármegye derék huszti
országgyûlési képviselõjének 1848. szeptember 4-én elmon-
dott felszólalása. Az elsõ népképviseleti országgyûlés képvise-
lõházi ülésén, amikor sarkalatos politikai kérdésekrõl folyt a
vita, formálisan arról is, hogy utazzon-e parlamenti delegáció
Bécsbe az uralkodóhoz, szót kért.

A képviselõ kendõzetlenül közölte megszólalása tényleges
okát: „Érdemileg nyilatkoztam volna amellett, hogy Madarász
László szerkezetét fogadom el inkább, mint a jegyzõ szerkeze-
tét, két hónapig megmutattam, hogy tudok hallgatni, de a pil-
lanatok olyanok, hogy végre szólnom kell. A kérdés akörül fo-
rog, mert az egyik szerkezet azzal támogattatik, a másik pe-
dig döntetik, hogy ne lépjünk a forradalmi térre. Én sem óhaj-
tom, hogy arra lépjünk, hanem ha eljön az ideje arra nem lép-
ni lehetetlen.”

Kossuth Lajos pénzügyminiszter a mai napon – ez a parla-
ment XLVI. ülése volt –, miként Pázmándy Dénes házelnök
mondotta, ismertette a kormány rendkívüli javaslatait „a ha-
za megmentésére”. S beszédében kijelentette, „olyan állapot-
ban van a haza, miszerint rendes folyamával a dolgoknak azt
megmenteni nem lehet”. A valóságos dilemma most abban
áll, „van-e szabadsága a nemzet képviselõinek nem lépni azon
térre, mely a hazát megmenti. Azonban még nem vagyunk
azon a téren.” Várjunk még két napot, hogy „talán majd Bécs-
ben a deputatio csinál valamit, s addig tegyük össze kezein-
ket?”2 Számoljunk komolyan azzal, „nem tartozik a forrada-
lom azon dolgok közé, amit hajánál vagy üstökénél fogva elõ-
idézni lehetne, aki idõnek elõtte lép fel vele, bizonyosan
fiáskót csinál és vége van; de ha elszalasztotta az alkalmat az
elmúlt idõket Jupiter maga sem hozhatja vissza többet. Tehát
nem vagyunk forradalmi téren, de meg kell mutatni Európa
és az ellenség elõtt, hogy készek vagyunk arra. A forradalom
olyan, mint Saturnus, aki tulajdon gyermekét emészti fel, ha-
bár azután a gyermek megöli is anyját, a revolutiót, de azért
az utolsó eszközökhöz hozzá kell nyúlni. Magunk nem idéz-
zük elõ a forradalmat, Franciaországban sem magától jött az,
hanem elõidézte olyan kamarilla, melyet akkor más néven ne-
veztek, s a históriában véres fonalként látszik mindenhol a
szabadság elleni küzdés, mely a forradalmakat elõidézte, s így
nevetséges azt mondani, hogy a francia revolutiót Mirabeau,

Robespierre vagy Danton idézték volna elõ; õk kényszerítve
voltak arra, hogy azon térre kellett lépniük”.  Álláspontjából
világos volt, támogatja a parlamenti delegáció kiküldését, no-
ha vérmes reményei nincsenek, de „ha a deputátiónak ered-
ménye nem lesz Bécsben, akkor elfogjuk mondani: »Veniat
super vos omnis sanguis justus, qui est effusus super terram«
(Így rátok száll minden igaz vér, amelyet a földön kiontottak)
– idézte latinul az Újszövetséget.

A jelenlévõ képviselõk jól tudták, az idézet Szent Máté
evangéliumából való (23,34–35.) Az írástudók és farizeusok
képmutatása címû evangéliumi szakaszban mondja Jézus a
farizeusoknak, akiket azért nevez „képmutatóknak”, mert
„nem fogadják el Jézusnak, mint a Krisztusnak tanítói külde-
tését”: „Nos, prófétákat, bölcseket és írástudókat küldök hoz-
zátok. Közülük némelyeket megöltök és keresztre feszítetek,
másokat megostoroztok a zsinagógában és városról városra
üldöztök. Így rátok száll minden igaz vér, amelyet a földön
kiontottak…” Asztalos Pál ezzel a képviselõk rendkívüli fele-
lõsségére figyelmeztetett. A kiragadott beszédrészlet monda-
nivalójának jogosságát és fontosságát a parlamenti vita teljes
felvillantása teszi igazán világossá. 

A magyar országgyûlés képviselõházában 1848. szeptem-
ber 4-én, de. 10 órakor kezdõdött el a plenáris ülés, amelyen
Pázmándy Dénes házelnök a napirend ismertetése után rend-
kívüli bejelentést tett: „Mielõtt áttérnénk a napirendre, pénz-
ügyminiszter úr kíván elõterjesztést tenni. (Halljuk! Az egész
házban feszült figyelem)” – idézte a hangulatot a kormány hi-
vatalos lapja a Közlöny szeptember 6-i száma.3

Kossuth Lajos felállt miniszteri székérõl és a képviselõház
elõadói emelvényére lépett, és beszédét ezzel kezdte: „Tisz-
telt képviselõház! Kimondhatatlan szerencsétlennek érzem
magamat, hogy éppen a jelen percekben, mikor minden em-
bernek kettõztetett erõre van szüksége, engem a betegség
annyira elnyomott, hogy alig tudok megállani, alig tudok szó-
lani”. Az együtt érzõ szavakra – „Tessék leülni!” – nehézkesen
leült és belekezdett beszédébe.

Azonnal a lényegre tért: „A múlt országgyûlés végével a
minisztérium átvette a kormányzást, esküt tevén le hûségre a
király és alkotmány iránt és engedelmességre a törvény iránt.
A haza felett összetornyosult vészeknek ellenállni a miniszté-
rium ezen helyzetben csak úgy és akkor lett volna teljesen ké-
pes, ha mindazon constituált hatalmak (alkotmányos intéz-
mények), melyeknek egy minisztérium csak kifolyását képezi,
annak mûködését elõmozdítják. A minisztérium ilyen elõmoz-
dításra nem talált.” A királytól „hû magyarjai közti megjelené-
sével” vártunk morális támaszt, ami „nem történt meg”. Ehe-
lyett „egy hadsereggel találkoztunk pártütés és zendülés elle-
nében”, amely az uralkodó „nevében mondja magát mûköd-
ni”. A király manifesztumai (nyilatkozatai) ellentmondásosak
és hatástalanok voltak, „erõs meggyõzõdésem, hogy az õfel-
ségét legközelebb környezõ körökbõl sok történt ezen paran-
csok meghiúsítására” – mondta Kossuth. Ezzel konkrétan ar-

2 67

Sebestény Sándor

Alkotmányos válaszúton 1848-ban

TTAANNUULLMMÁÁNNYYOOKK



ra utalt, hogy V. Ferdinánd 1848. június 10-én Jellasics horvát
bánt ugyan felfüggesztette tisztségébõl, aki ennek ellenére in-
tervenciós csapataival 1848. augusztus 31-én akadálytalanul
bevonulhatott Fiumébe, és a Magyar Tengermelléket Horvát-
országhoz csatolta. (Formálisan szeptember 4-én báni méltó-
ságát is visszakapta.) Emellett június 12-én a Délvidéken is
megkezdõdtek a harcok a szerb felkelõkkel, s az ott állomáso-
zó magyar nemzetõrség és sorkatonaság parancsnoka,
Bechtold altábornagy éppen augusztus 31-én mondott le.
Emellett az osztrák kormány Johann Wessenberg báró vezeté-
sével 1848. augusztus 27-én egy emlékiratot is elfogadott, mi-
szerint a márciusban Magyarországnak biztosított önállóság
ellentmondásban van a Pragmatica Sanctió törvényével, ezért
ennek kiküszöbölésére a magyar kormányt valamiféle „közös
legfelsõbb status-kormánynak” kellene alárendelni.4 Ezt az
emlékiratot a király is magáévá tette, s kísérõlevelében kérte
István nádort, a kormány küldje el képviselõit Bécsbe tárgyal-
ni. Az augusztus 31-i királyi leirat kibocsátásával a bécsi ud-
vari körök nyilván azt akarták kierõszakolni, hogy a Batthyá-
ny-kormány utasítsa el az uralkodó tárgyalási ajánlatát, s ez-
zel olyan látszat keletkezzen, mintha a kívánatos együttmû-
ködést a magyar kormány borította volna fel. A leirat álságos-
ságát az is jelezte, hogy augusztus 28-a óta gr. Batthyány La-
jos miniszterelnök és minisztere, Deák Ferenc Bécsben tartóz-
kodott, az uralkodó azonban érdemleges eszmecserére nem
méltatta õket. Pedig Batthyány és minisztertársa a végveszély
tudatában hajlandó volt Horvátország kérdésében egészen
annak különválásáig is elmenni, sõt feláldozni a magyar had-
és pénzügyigazgatás oly nehezen kiharcolt önállóságát, s hoz-
zájárulni közös osztrák–magyar had- és pénzügyminisztérium
létesítéséhez.5 Az osztrák hátsó szándék viszont éppen az
volt, hogy megakadályozzák a magyarok érdemi beleszólásá-
nak jogát a had- és pénzügyigazgatásba. Latour osztrák had-
ügyminiszter kertelés nélkül tudatta a magyar politikusokkal,
számukra csak az osztrák illetékes minisztériumba való beol-
vasztás képzelhetõ el mindkét tárca tekintetében. 

A politikában többféle eshetõséggel kell számolni, s ezen a
téren Kossuth Lajos  számított az egyik legjobb taktikusnak,
még Batthyányék elutazása elõtt – bekalkulálva az esetleges
tárgyalási kudarcot – augusztus 26-án kiemelt és elfogadta-
tott a parlamenti vitára bocsátott költségvetési tervezetbõl
egy javaslatot, amely a kormányt feljogosította a július 11-én
megajánlottnál (200 ezer újonc és 42 millió hitel) nagyobb
összegû, 61 millió forintnyi hitel igénybevételére, szükség
esetén nemesfém fedezet nélküli papírpénz kibocsátására.
Majd elérte a miniszterelnököt és a délvidéki táborban szem-
leúton idõzõ Mészáros Lázárt helyettesítõ Szemere Bertalan-
nál, hogy augusztus 29-én körrendeletben utasítsa a törvény-
hatóságokat a katonai összeírásnak az országgyûlés által már
elfogadott, de nem szentesített katonaállítási törvény alapján
történõ azonnali megkezdésére.6

Kossuth szeptember 4-i beszédében kendõzetlenül közölte
képviselõtársaival: a déli határoknál elhelyezett haderõ kato-
náinak többsége kijelentette, hogy „a határõrök, a horvátok,
szóval a hadseregnek eddigi zászlója alatt küzdõk ellen õk
nem fognak küzdeni”.7 A magyar kormány viszont nem ren-
delkezik elégséges törvényes eszközökkel a hadsereg átszer-

vezésére, „kinevezési hatalma is törvény által levén megköt-
ve”. Valóban a magyarországi fõhadparancsnokokat, és a ne-
kik alárendelt egységeket csak az uralkodó utasíthatta pa-
rancsban. „Én tisztelt Ház, erõsen meg vagyok gyõzõdve,
hogy vagy végének kell szakadni ezen állapotnak, vagy pedig
a nemzet kénytelen lesz ideiglenesen oly végrehajtó hatalom-
ról gondoskodni… (a szónok felállt székérõl), mely végrehaj-
tó hatalom ne legyen kénytelen a maga eljárásának eszközeit
a törvénybõl, hanem a haza veszélyébõl meríteni”.8 Erre te-
kintettel kérte Kossuth a kormány nevében, hogy a törvény-
hozás erõsítse meg Beöthy Ödön, Bihar megye fõispánjának
egy héttel korábban, a nádor által történt teljhatalmú királyi
biztosi kinevezését. A képviselõk azonnal „mindnyájan feláll-
ván, helyeslést mondanak” – számol be tényszerûen a Köz-
löny, a kormány hivatalos lapjának tudósítója az eseményrõl.9
Emellett kérte a miniszter „a Ház apelláljon Istenre és Euró-
pának igazságszeretetére”, intézzen egy kiáltványt Európa né-
peihez, melyben „el legyen mondva a magyar nemzet szenve-
dése”. A királytól pedig kérjék, hogy rendelje el, az itt állomá-
sozó haderõ a magyar kormány parancsai szerint köteles el-
járni. A horvát intervenciós lépésekre utalva külön követeljék,
hogy V. Ferdinánd „küldjön parancsot Horvátországba, hogy
Magyarországot megtámadni ne merészeljék”. Személyesen
jöjjön le Budára (Követeljük! – szólt közbe Nyáry Pál), ezzel
kifejezve, „miszerint a törvények fenntartásában, az alkot-
mány fenntartásában és jogaink megõrzésében, mely nemze-
ti jogaink trónusának egzisztenciájával kapcsolatban vannak,
hosszabb itt mulatása által, közre kíván dolgozni…”10 Ennek
tisztázásáig – a kormányhoz hasonlóan – most az országgyû-
lés is menesszen egy küldöttséget Bécsbe, s ez szögezze neki
a kérdést az uralkodónak: „…akarja-e õfelsége megtenni azt,
mi a nemzetnek megtartására szükséges?” Ne idõzzön a dele-
gáció egy napnál tovább, „gyors határozatot akarunk, dõljön
az jobbra vagy balra, hogy számot vethessünk magunkkal,
mivel tartozunk a hazának.” Ha a küldöttséget nem fogadják,
akkor tudni fogjuk „mit akarnak Bécsben”.

Végezetül a horvát ügyben parlamenti bizottság kinevezé-
sét javasolta, mely a kormány elõterjesztését véglegesítené,
mint ahogy Kossuth elvi síkon megfogalmazta: „…semmi a vi-
lágon lelkemnek nem fáj annyira, mint ha az ármánynak azon
diadalát látom, hogy nemzetek – mert nemzetek nem ismer-
hetnek nagyobb kincset a szabadságnál – ármányok következ-
tében a szabadság szent neve alatt egymás ellen vérontásra
izgattatnak”.11 Végezetül összefoglalta négy pontba szedve a
kormány kérését: Beöthy Ödön kinevezésének megerõsítését,
a manifesztum kiadását, küldöttség küldését Bécsbe és egy
„bizottmány” megalakítását a horvát ügyekre. Ezzel elbúcsú-
zott képviselõtársaitól: „beteg vagyok” mondta, és eltávozott
az ülésterembõl. 

Közvetlenül utána Nyáry Pál (Pest megye, ráckevei válasz-
tókerület) kért szót és radikális alapállásból javasolta, ne
kezdjenek vitát Kossuth beszéde felett, egyetértõen fogadják
el, és a végzést hirdesse ki az elnök. Madarász László ezzel a
sietséggel egybõl vitába szállt: „voltak a nemzeti gyûlésnek
oly percei midõn ily általános fellelkesülés után a határozat
kimondatott”, és a nagy lárma miatt voltak akik ellenvélemé-
nyüket nem tudták kifejteni, ezt el kell kerülni. Sennyei Pál
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(Zemplén, Helmec) képviselõ csatlakozott hozzá, „mindenki-
nek számot kell vetni lelkiismeretével” – s szellemesen hozzá-
fûzte – közölni az „õszinte férfias szót”. A rendkívüli felhatal-
mazások megadásakor körültekintõ óvatosság kötelezõ, „ne
mellõzzenek semmit, mi önök s a király között, s minden tör-
vényes tényezõk között a kiegyenlítést és békét megállapít-
hassa”.12 Ezért küldjék el a küldöttséget Bécsbe tárgyalni az-
zal az utasítással, hogy „az õszinteség és férfiasság hangján
szóljon, de szóljon egyszersmind a kiengesztelés s kibékülés
fiúi hangján”.

Barthos Ede (Baranya megye, Németürög) képviselõ cso-
dálkozását fejezte ki Sennyei Pál figyelmeztetése miatt a nem-
zetnek a király iránti hûséget illetõen. A pénzügyminiszter úr
beszédének „fõtényezõje” volt, hogy „a királynak trónját s a
nemzetet” megmentse, „ez mindnyájunk kívánsága egy szív-
vel 's egy lélekkel”. 

Bónis Samu (Szabolcs megye, Lök) helyeslõn hozzátette:
„ezen határozatot úgy hoztuk, hogy ellene egy szó sem emel-
kedett”. Bónis elsietve közölte ezt, valójában formálisan dön-
tés még nem született, az ülésvezetõ elnök át is vette a szót.
Szerinte névszerinti szavazásra nincs szükség a kisebb horde-
rejû kérdésekben, így a horvát ügyben tárgyaló „comitée” kér-
désében, a délvidéki haderõ új parancsnoka kinevezésének
hadügyminiszteri felhatalmazását illetõen, valamint az Euró-
pa népeihez szóló kiáltvány miatt. Viszont névszerinti szava-
zást kér annak a nyilatkozatnak elfogadásakor, melyben a
képviselõház kinyilvánítja: „mind a trón, mind a haza veszély-
ben van, azért felszólítja felségét, hogy budapesteni szemé-
lyes megjelenésével támogassa mind a végrehajtó hatalom-
nak, mind a képviselõháznak azon intézkedéseit, melyek ré-
szint a hazának, részint a trónnak megtartására szükségesek”.
Nyáry ismét közbeszólt, a horvát bizottság kivételével egy-
szerre szavazzanak minden kérdésrõl, ezzel szemben Beze-
rédy István és Klauzál Gábor kereskedelmi miniszter Pázmán-
dy Dénes házelnök álláspontját tartotta helyesnek. 

Ennek megfelelõen elõször Mészáros Lázár hadügyminisz-
ter felhatalmazását szavazták meg nagy többséggel, majd a
kiáltvány kibocsátása következett. Ennek megszerkesztésére
egy bizottságot javasoltak felállítani, melynek mandátumát
Kálóczi Lajos (Gyõr megye, sokoróaljai választókerület) képvi-
selõ ki akarta tágítani. Azzal érvelt, „ámbár a pénzügyminisz-
ter úr beteges állapota miatt nagyon lassan szólt, mégis mi-
dõn a manifesztumról szólt nyíltan kimondta, hogy köttessék
össze ezen felszólítással a magyar nemzethezi felszólítás is”.
Az utóbbit „civilis biztosok” (polgári megbízottak) vigyék szét
az országban, akik majd „szóval is elõadják”, vagyis népgyû-
lések keretében ismertetik a kiáltványt.

A házelnök Kálóczi javaslatát azonnal lesöpörte, közölte,
Kossuth elõterjesztése Európa népeihez címzett kiáltványról
szól, a miniszter késõbb mondta, hogy ha a képviselõház
szükségesnek látja, akkor tagjai közül nevezzen ki képviselõ-
ket, hogy „világosítsák fel a nemzetet a körülményekrõl, s a
haza állásáról”.13 Ez két kérdés, elõször el kell készíteni az el-
sõ kiáltványt, s aztán dönteni a másikban. Ehhez Dragoº Ioan
(Bihar megye, Belényes) román képviselõ hozzáfûzte, „igen
kényes kérdés”, hogy akkor bocsássunk ki „manifestumot,
proclamatiot”, mielõtt az országgyûlési küldöttség hazajönne

Bécsbõl, „e kettõ összeférhetetlen”. Pázmándy érezte a felve-
tés jogosságát, de praktikusan azt válaszolta, a bizottságot ki-
nevezhetik és az elkezdheti szövegszerkesztési munkáját,
amelyet a delegáció visszaérkezése után tekintenek majd át.
Piller Gedeon (Sáros megye, Kisszeben) felszólalásában külön
kiemelte, „a törvényes ösvényrõl nekünk letérni nem lehet,
nem szabad”, ezért a bécsi tárgyalás eredményének ismerete
elõtt nem szabad szétküldeni semmiféle „proclamatiókat”. 

A vitában tevékenyen részt vevõ Klauzál Gábor miniszter
eléggé ingerülten reagált Piller képviselõtársa szavaira, mert
azonnal szót kért és szemrehányóan leszögezte: „Úgy látszik
Piller követtársunk nem fogta fel jól, mit az elnök mondott,
mert a ház kijelentette Barthos Ede tisztelt követtársunk mon-
dása után, hogy ha kényszerítve látná magát rendkívüli esz-
közökhöz nyúlni, még akkor sincs senkinek is eszében a feje-
delem iránti hûségtõl eltérni”.14

A házelnök érezte a hangnem megváltozását, ezért figyel-
meztetett, „kényelmetlenségnek, akár más ingerültségnek”
nincs helye itt a házban, ez a törvényhozás tekintélyét rom-
bolja. Majd feltette döntésre a kérdést: „Kíván-e a ház bizott-
mányt kiküldeni, mely Európához s a hazához intézendõ ma-
nifesztumnak szerkesztésével megbízassék”. A képviselõk
„mindnyájan felállnak” – áll a tudósításban.15 Ezt követõen az
elnök javasolta, hogy 5 tagú legyen a kiáltványt elõkészítõ bi-
zottság, viszont 12 tagból álljon az a komité, mely feladatul
kapja, hogy „a Horvát- és Magyarországgali egyenetlenségek
mikinti kiegyelíthetetlenségérõl véleményt adjon”. A képvise-
lõk többsége ezt is elfogadta felállással. Majd a házelnök meg-
szakította a további szavazást, s bejelentette, a „belügyminisz-
ter úr kíván a házzal egy örvendetes hírt közölni”.

Felállt Szemere Bertalan miniszter és hivatkozva a frissen
kapott táviratra közölte: „Van szerencsém bejelenteni, hogy a
különben elég híres Perlasz városi tábor be van véve.”16 Már
intézkedett, hogy az errõl szóló hivatalos részletes jelentést
küldjék át a képviselõháznak. Erre válaszul Nyáry Pál azonnal
bejelentette, ennek megtörténte után azonnal képviselõi in-
dítványt fog tenni e tárgyban.

Ezután Pázmándy házelnök visszavette a szót, s közölte,
nyílt szavazás keretében két elõterjesztésrõl döntenek most;
„Az elsõ kérdés ez: Kívánja-e a ház Beöthy Ödön kormánybiz-
tos urat, ki a minisztérium megbízásából a bácskai táborban
mûködik, teljes hatalommal felruházni minden oly intézkedé-
sekre, melyeket az ott fennforgó körülmények kívánni fog-
nak? 2. kérdés: kíván-e a ház választmányt küldeni kebelébõl
Bécsbe, mely felséges királyunk trónja elõtt mondja el azt,
mily zavarban és veszélyben van mind a haza, mind pedig fel-
ségének trónja, s egyszersmind felszólítja õ felségét e ház ne-
vében, hogy személyesen Budapesten megjelenvén támogas-
sa mind a kormánynak, mind a képviselõháznak azon intéz-
kedéseit, melyek részint e nemzet megmentésére, részint ko-
ronájának szilárdítására szükségesek.” A szavazás gyorsan
megtörtént és az elnök kihirdette a végeredményt: az elsõ ha-
tározati javaslatra 331 igen szavazatot adtak le kettõ ellené-
ben, a másodikra ellenszavazat nélkül 333-an szavaztak.17 A
képviselõk közül 62-en voltak távol. Egyúttal felkérte Kazin-
czy Gábor jegyzõt, az üléstermen kívül egy másik szobában
készítse elõ a felsõházhoz átküldésre kerülõ, s hitelesítésre
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váró kiáltványt a szükséges iratkellékekkel, melyben kéri a
felsõház elnökét, hogy még ma tartson lehetõleg ülést, „ha-
csak physicai lehetetlenség nincs benne”. 

Ezután a Bécsbe kiküldésre kerülõ delegáció létszámáról
döntöttek, az elnök három elõterjesztést ismertetett: száz, öt-
ven illetve 20 tagból álljon. A képviselõk többsége felállással
a százfõs küldöttséget támogatta. Ennek tagjait sorshúzással
kellene kiválasztani - javasolta Pázmány Dénes – vezesse a
küldöttséget Pálffy János alelnök úr. Erre sokan belekiáltottak.
„Pázmándy legyen a küldöttség alelnöke!”  Pálffy erre elegán-
san a házelnököt javasolta maga helyett, viszont a delegáció
helyett a teljes képviselõházat kívánta Bécsbe utaztatni. Töb-
ben be is szóltak, „elég lesz 100!”. Markhót János (Nyitra me-
gye, Érsekújvár) képviselõ ehhez hozzátette, „nem tisztelgõ
választmány” kiküldésérõl van szó, ezért kéri, hogy „ami Õ
felsége elõtt mondatni fog, az elõlegesen a ház elé terjesztes-
sék”. Ezt általános helyeslés fogadta, majd az elnök sorhúzás
után ismertette a 110 tagú parlamenti delegáció tagjainak
névsorát.19

Nyáry Pál ezután némileg fontoskodott, olyanok neveit is
kihúzták, akik nincsenek jelen, az õ szándékaik nem ismere-
tesek, emellett mivel Pest megye három ezer önkéntes nem-
zetõrt most állít ki „én reám pedig itt szükség van”. Pázmándy
Dénes kellõ határozottsággal válaszolt és rendelkezett: min-
denki „köteles elmenni”, kivételt „felülmúlhatatlan akadály”,
pl. betegség esetén fogad el. Buday Endre (Zemplén megye,
mádi kerület) képviselõ ezután arra figyelmeztette a házat,
nincs döntés arról, hogy „ki lesz hát a küldöttség elnöke?”
Pázmándy elõször hezitált, a képviselõház központi választ-
mánya „a financiális ügyeket” érintõ törvényjavaslatok tár-
gyalásának végénél tart, ezt már be kellene mielõbb fejezni,
„Elmaradhat az addig!” – hangzott a bekiáltás, mire az elnök
belenyugodva felelte: „Ha a ház velem parancsol, nekem kö-
telességem lesz elmenni”. Ezután „cédulázás által” – miként
Pázmándy elõszeretettel nevezte a sorshúzást, kiválasztották
az öttagú bizottságot a kiáltvány megfogalmazására, és a 12
tagú választmányt a horvát ügyre.20

A házelnök ezt követõen utasította Záborszky Antal jegy-
zõt, hogy olvassa fel a királyi biztos kiküldésére vonatkozó in-
dítvány módosítását: „a minisztériumnak ezen intézkedését a
képviselõház megerõsíti” helyett a „magáévá teszi” kifejezés
szerepeljen. Riskó Ignácnak (Szatmár megye, Nagykároly) ez
nem tetszett, elõször a biztos kiküldésének motívumait kell
felsorolni – követelte. Nyáry Pál elemében volt aznap, Riskó
javaslatát egybõl leszólta, „semmi motívumot a határozatba
tétetni, hanem röviden kijelenteni, hogy a ház ezen egyént
határozatilag teljes hatalommal ruházza fel”. Lónyay Meny-
hért (Bereg megye, Beregszász) is Nyáry mellé állt, Hettyei Ist-
ván (Vas megye, Németújvár) képviselõ viszont ellentmon-
dást látott a szövegben: Beöthy a kormánnyal „egyetértõleg
cselekedjék” kitétel azt jelentené, hogy intézkedései elõtt kö-
teles konzultálni, ez legyengítené a felhatalmazást, s az ere-
deti szándéknak ellentmondana.

Bezerédy István (Vas megye, Kõszeg) nagyon lényeglátóan
verte vissza az elõtte szólók felvetéseit, egy középutas gyakor-
lati álláspontot foglalt el. Emlékeztetett, „mielõtt a voksolás
történt, ki volt mondva, hogy mi a mostani kormányrendszer

eldönteni, vagy ezen kívül menni nem akarunk”. Ha viszont a
törvényhozás „a végrehajtó hatalmat kezébe veszi”, ezzel gyö-
keresen új helyzet áll elõ. A képviselõ jól érzékelte, ha Beöthy
felhatalmazása túlmutat a többi kormánybiztos hatáskörén,
annál jelentõsebb jogokkal jár, ez a törvényhozó és a végre-
hajtó hatalom viszonyát jelentõsen érinti. Jelenleg csupán a
kormány hatalmát „gyakorlatában istápolni, erõsíteni, erélye-
síteni kívánjuk”, ezért ne adjunk Beöthynek külön jogosítvá-
nyokat, maradjon a határozat az eredeti szerkezetében.21

Bónis Sámuel és Zeyk József (Aranyosszék) is Bezerédyvel ér-
tett egyet. Zeyk igen világosan megfogalmazta a nyíltan ki
nem mondott dilemmát: a kérdés az, hogy „a teljes hatalmat
kívánja-e a ház magához ragadni és konvetté válni; vagy pe-
dig a ministerium [kormányzat] tetteit konrollirozni”. Õ sze-
mély szerint nem arra szavazott, hogy „a ház konvetté vál-
jon”. Kazinczy Gábor (Zemplén megye, Újhely) is felsorako-
zott melléjük, „a legnagyobb szerencsétlenségnek tartanám,
ha a ház a végrehajtó hatalom körébe akarna átlépni, ez kez-
dete volna a dissolutionak” [felbomlásának]. Riskó képviselõ-
nek a határozat indokolását illetõ javaslatát különösen hely-
telenítette, a „protocoláris sallangoknak nem vagyok barátja”
mondta. Az alkotmányos gyakorlat számára azt a tanulságot
jelenti, hogy „a cifra határozatok utoljára is amolyan »nesze
semmi, fogd meg jól«-féle eredményt szülnek. Kívánom tehát,
hogy a lehetõ legszárazabban mondassák ki a határozat, és
sem bors, sem paprika hozzá ne adassék.” Zeyk Károly meg-
toldotta Kazinczy szavait, „mikor szavaztunk, nem jutott
eszünkbe, hogy forradalmi térre lépjünk.”

Nyáry ismét átvette a szót: „nem az a kérdés, hogy forra-
dalmi modorban határozzunk, hanem hogy célszerût”. Feles-
leges az olyan követelés, hogy a biztos hatáskörét pontosan
behatárolják, „mert ezen szóban 'teljeshatalom' sok foglalta-
tik. Nem szeretném, ha bennünket hasonlítanának a poltro-
nokhoz [szájhõs]. A poltron természete az, hogy mikor meg-
ijed vagy megörül valaminek, akkor rendkívüli erõket érez
magában: de amikor lecsendesedik vére a régi poltron ma-
rad.” Ma már nyilvánvaló, hogy „a rendes eszközök nem ele-
gendõk”, ezért ha Bezerédy és Zeyk képviselõk álláspontját
követjük, akkor „felesleges volt az egész dolog”, a korábbi
helyzethez képest semmi változást sem érünk el. Azok nem
értik a forradalom lényegét, kik azt állítják „hol forradalom
van, ott többé törvényhozás nem rendelkezik… tessék nekem
mondani, hol mutat a história példát arra, hogy a törvényho-
zás, míg szét nem verték, vagy míg szét nem oszlott, nem ren-
delkezett vagy nem rendelkezhetett teljes hatalommal. Min-
denhol az ellenkezõ van.” Mindenki elõtt „axióma gyanánt
áll, hogy mindaddig, míg a törvényhozás a maga körében mû-
ködik, az a legalitás terérõl le nem tért.” Javaslom, hogy a
kormánybiztosi felhatalmazásba ez kerüljön bele: „Beöthy
Ödön a ház által teljes hatalommal felruházva kiküldetik.”

Nyáry eléggé hosszas fejtegetéseire a kormány nevében
Klauzál Gábor miniszter válaszolt, mert az elõterjesztõ Kos-
suth eltávozott. Utalt rá, hogy jelenlévõ minisztertársaival
egyeztetve közli, Kossuth beszéde azt az álláspontot tükrözi,
hogy „közel állunk azon ponthoz, hogy a ministérium, ha
Bécsben a politica meg nem változik, kénytelen lesz a háznak
azt mondani, íme mi, kik a fejedelem és alkotmánynak esküd-
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tünk hûséget, kik a törvények korlátai között mûködhetünk
csak –, már most által adjuk a háznak a teendõket…” Ezzel vi-
lágosan célzott, megfontolás tárgyát képezi a kormány le-
mondása – „legközelebbi mulandósága” –, ezért tartották
szükségesnek, hogy „cselekvése helybenhagyassék”, Beöthy
Ödön korábbi kinevezését a törvényhozás megerõsítse. Klau-
zál kérte addig függõben tartani a kormányzás ügyének átvé-
telét, míg a küldöttség vissza nem érkezik az uralkodótól.

Az ülésvezetõ elnök ezután a jegyzõkkel felolvastatta a
kormánybiztosi határozathoz benyújtott módosító javaslato-
kat: Kálóczi Lajos még azt kívánta szúrni a szövegbe, hogy a
törvényhozás „egyik factora ezen kiküldetésnek.”22

Madarász László (Somogy megye, Tab) a reá oly jellemzõ
módon most is túlzásra ragadtatta magát: idézte Kossuthot,
hogy a kormány „nem mentheti meg a hazát a törvény keretei
között, azt mondotta, hogy nekünk most rendkívüli hatalmak-
ra van szükségünk.” A kormány már lerendelt a Délvidékre
egy fõkormánybiztost, és ezen túlmenõen kérte a házat, hogy
a hadügyminisztert hatalmazza fel új hadseregparancsnok ki-
nevezésére. A határozatot akárhogy formulázzák, „ne gondol-
ja senki, hogy akárki más téren állna, mint a legalitás terén”.
„Kereken tagadom tehát azoknak állítását, kik azt mondják,
hogy kitûztük a lázadás azon zászlóját, melyet Zápolya alatt
behoztak, és azt mondották, a hazában vannak kik leléptek a
legalitás terérõl és által mentek a hazaárulás terére.”23 Kossuth
miniszter indítványozta, hogy a kormánybiztost teljhatalom-
mal ruházzák fel, vagyis „rendkívüli” eszközökhöz kell nyúl-
nunk. Egyesek „most pletykával akarják kijátszani” javaslatát,
azt mondják, hogy elég ha a  kormányt „hatalmazzuk fel”. E
kinevezésben azonban „sokkal több rejlik”, Beöthy Ödön or-
szágos hatáskörû fõkormánybiztosnak küldjék ki. 

Ezután Záborszky jegyzõ felolvasta a határozatot: „A ház
felhatalmazza a minisztérium által már kiküldött biztost, Beö-
thy Ödönt, hogy az ezennel reá ruházott teljes hatalomnál
fogva a minisztériummal egyetértõleg kövessen el mindent,
mit az aldunai lázadás elnyomására szükségesnek tart.” Ez el-
fogadhatónak tûnt a képviselõk többsége számára. Bethlen Já-
nos figyelmeztetett is, „sokféleképpen lehet a határozatot ká-
rossá tenni” a kellõen át nem gondolt hozzászólásokkal, „a
biblia is azt mondja: a szó öl.”25 Amikor az uralkodóhoz kül-
döttséget készülünk küldeni, akkor ne vágjuk ketté „az egyez-
kedés fonalát”.

Riskó képviselõ ismét szólásra jelentkezett, mire zaj támadt
az ülésteremben. Az elnök nem adott szót neki, felemlítette
eddigi kétszeri hozzászólását és kérte, írásban adja be most-
már módosításait, hiszen olyan kijelentésekkel semmire se
mennek, hogy „a határozat gyengén van szerkesztve”. A vita –
mondta Pázmándy – a körül forog, ha Beöthy Ödön a kormány
által lett felhatalmazva teljhatalommal, „akkor a ház nem te-
hetne egyebet, mint ezen factumot magáévá teszi, ha pedig
ezen factum nem áll, akkor lehet azt mondani – a praecedens-
ben (eljárásban) elhallgatván, hogy teljes hatalommal ruház-
tatott fel – a királyi biztost teljes hatalommal ruházza fel”.

Klauzál szólt ezután, nyíltan célozva egy közelgõ kor-
mányválságra. Szentkirályi Móric jászkun fõkapitány augusz-
tus 29-én készült eltávozni a Délvidékrõl, ezért küldték le
Beöthyt „a lelkesedés emelésére”, s a szeptember 2-i minisz-

tertanács döntött teljhatalommal történõ felruházásáról. A
kormány „meglehet egy pár nap alatt lelép” mondta, ezért
szükséges a törvényhozásnak megerõsíteni e korábbi határo-
zatot. Kossuth azonban „nemcsak a jelen tennivalókat” adta
elõ, hanem arra is utalt, ha Bécsben eredménytelen lesz a de-
legáció útja, akkor „a ház vegye magához az executiva potes-
tast”. Egyesek felszólalásaiban „anomáliák” vannak, olyan
szó, hogy „pletyka, törvényhozási tanácskozásba nem illik.
Ha valaki a maga mondását bölcsességnek tartja, azért más
mondását pletykának mondani, nem törvényhozási nyelv.” A
„megerõsítés” és a „magáévá tesz” kifejezéseken lovagolni fe-
lesleges, „ne adjunk oly színt a dolognak, mely az egyetértést
a házban csonkítaná”.

Kóródi Sámuel (Torda megye,) képviselõ következett, aki
mereven elzárkózott minden törekvéstõl, melybõl az olvasha-
tó ki, hogy a kormány „fölébe más hatalom állíttassék”. Ezért
javasolta, hogy Beöthy kinevezése „a nemzet képviselõi által
a nemzet nevében jóváhagyva” kifejezés szerepeljen az erede-
ti elõterjesztésben szereplõ „megerõsítés” kitétel helyett.25

Ezután következett Asztalos Pál idézett beszéde, mely egyér-
telmûen Madarász László módosító javaslatát támogatta. 

A legélesebb radikális hangnemet Irinyi József ütötte meg: a
képviselõ a Bihar vármegyei hosszúpályi választókerületét kép-
viselte, ezért külön kiemelte, tekintettel „a jeles ember” Beöthy
egyéniségére, aki „Bocskai székében, a bihari fõispáni székben
ül”, a kormány törvényes hatáskörére és Kossuth Lajos „erélyé-
re”, az eredeti javaslatnak megfelelõen a kinevezést a háznak
csupán jóvá kell hagynia. „Figyelmeztetem a házat, hogy a hely-
pártot a Gironde idézte elõ, akadékoskodásával, s a helypárt
erélyének, ingerlésével lenyakaztatásának is önmaga volt oka” –
hangzott a nem túl jól sikerült, leegyszerûsített érvelés.26

Hasonlóan vélekedett Gorove István27 is, aki kiemelte, Kos-
suth érvelésében „az volt a legerõsebb argumentum, hogy a
mostani kormány a constitualt [alkotmányos] hatalmaktól
nem nyerte meg a kellõ támogatást”, ezért fordult a „nemzet
képviselõihez”. Parlamentáris eszközökhöz nyúlt, hogy „lás-
sák Bécsben is, miszerint a ház nem felkiáltás által, melyet lel-
kesedéssel elõidézni s elcsigázni lehet, hanem érett megfon-
tolás után, szavazással alkotja azon törvényeket, melyektõl a
haza s a nemzet megmentését várja.”

Csiky Sándor Eger radikális párti képviselõje is támogatta
a kormány elõterjesztését, a közös felelõsség fontosságára hí-
vott fel, hisz a cél közös „megmenteni a veszélyben levõ
hont”. Az elõterjesztés szövege viszont nem szerencsés, ebbõl
származnak a véleménykülönbséget. Mégis többet ártanak,
ha megváltoztatják, ugyanis Kossuth nem állította, hogy a
kormány „többé kormányozni semmi szín alatt sem képes, ha-
nem azt mondá: hogyha a bécsi politika megváltozni nem fog,
ha a minisztérium keze akként köttetnék le, mint jelenleg ta-
pasztalja, nem képes a minisztérium megmenteni a hazát”.
Továbbá indítványozta egy küldöttség Bécsbe küldését, az
uralkodót Pestre hívta, ez azt jelenti, hogy „van még mivel
törvényes úton a dolgot a minisztériumnak elintézni”. Ha vi-
szont kimondjuk, hogy a királyi biztos teljhatalommal menjen
ki a harctérre, akkor „minek megy a választmány Bécsbe?”
Ezért maradjon Beöthy kinevezése a kormány hatáskörében,
amit a képviselõház megerõsít.28
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Gr. Teleky Domokos Küküllõ vármegyébõl elutasította azt a
vélekedést, hogyha Beöthy kormány általi kinevezését a ház ki-
nevezése váltja fel, miközben Bécsbe készül küldöttség, ez a
forradalmi lépések kezdete. Beszédét megszakította, mert belé-
pett az ülésterembe Nyáry Pál és fölment a szószékre. Bejelen-
tette, Kossuthot tájékoztatták, indítványáról „exegesis [értel-
mezési vita] tarttatik”, erre õ írásba foglalta álláspontját. Ezt
Nyáry magával hozta és átnyújtotta ismertetésre az elnöknek.

Pázmándy felolvasta a pontosítást: „Beöthy Ödön a minisz-
térium által a bécsi táborba teljhatalommal kiküldött kormány-
biztos, a képviselõház által is teljes hatalommal ruháztatik fel…
A képviselõház tapasztalván, hogy a haza megmentésére s a ki-
rályiszék érdekében a szükséges intézkedéseknek õ felségétõl
kieszközlése végett Bécsbe küldött miniszterek az országot, s a
királyi széket veszélyeztetõ halogatással találkoznak: a képvise-
lõház részérõl rögtön egy küldöttség utasíttatik õ felségéhez,
mely kifejtvén  felsége elõtt azon veszélyes helyzetet, melyben
a több felõl támadott pártütés és lázadás miatt a nemzet és ez-
zel õ felsége trónja létezik… És hozzon a háznak határozott bi-
zonyságot a küldöttség a felõl: vajon a dinasztia akarja-e õszin-
tén a nemzetet azon törekvésében támogatni, hogy az országot
õ felségének csorbítatlanul megtartsa, s az õ felsége által szen-
tesített törvények minden pártütés ellen sértetlenül fenntartas-
sanak? Az idõ súlya minden halogatást veszélyesnek mutatván,
a képviselõház ezen küldöttséget oda utasítja, hogy 24 legfel-
jebb 48 órán túl Bécsben ne idõzzön, hanem õ felségének tudo-
mására juttassa, miként, ha rögtön meg nem hallgattatnék a
halogatást tagadó válasznak lesz venni kénytelen.”29

A képviselõk között ezután rövid tanakodás kezdõdött az
országgyûlési határozat szövegérõl: Barthos Ede azt hiányol-
ta, hogy a király mielõbbi látogatásának sürgetése kimaradt.
Madarász viszont „határnélkülinek” mondta, kifogásolta a
konkrétumok hiányát. Szerinte beszédében „Kossuth ország-
lár úr három pontot említett meg: 1. hogy a külseregek a ma-
gyar hazában éppen oly híven küzdjenek, mint magyar sere-
gek küzdenek Magyarországon kívül, s ennek eszközlését kí-
vánjuk felséges urunktól.” A 2. pont szerint a király adja pa-
rancsba  Jellasicsnak, hogy csapataival „ne merészeljék meg-
támadni Magyarországot”. A 3. pont a király azonnali leuta-
zását kérte Pest-Budára. Ezen túl ne terjeszkedjen a küldött-
ség felhatalmazása, pl. az államadósságok kérdését, ne vessék
fel. Ágoston József (Borsod megye, Dédes) erre bejelentette,
Madarász módosító javaslatának figyelembe vételével már el-
készítette a határozat átdolgozott szövegét, amit nyomban
felolvasott.30

Az elnök ezután hosszú szünetet rendelt el, majd ismét
folytatódott az ülés: három szövegváltozat került ismertetés-
re. Elõször Kazinczy Gábor jegyzõ olvasta fel az elsõ változa-
tot, mely szerint „azért küldetik a választmány Bécsbe, hogy
sürgesse azon kívánatokat, melyeket a minisztérium felter-
jesztett”. Ezt kicserélték azzal a kívánsággal, hogy „õ felsége
jöjjön le, és királyi hatalmának mérlegbevetése által igyekez-
zék a trónt, s a nemzetnek békéjét szilárdítani s megállapíta-
ni”. A többi „szórul szóra” megegyezik a Kossuth miniszter ál-
tal átküldött szöveggel. „Erre tehát szavazni lehetne” – hang-
zott Pázmándy Dénes javaslata, mire a képviselõk többsége
felállással elfogadta a határozatot.31

A képviselõk tökéletesen megértették, hogy Beöthy-esete,
akit a nádor alig egy héttel korábban nevezett ki a kormány ja-
vaslatára a Délvidékre teljhatalmú királyi biztosnak, s megerõ-
sítését a képviselõháztól kérte Kossuth, elvi jelentõségû. Ennek
a csupán jelképes jelentõségû lépésnek a megtételét azért kér-
te Kossuth tõlük, hogy a végrehajtó hatalom feladatkörébe tör-
ténõ ilyetén beavatkozással megmutathassák, hogy szükség
esetén csakugyan készek túlmenni a törvény szabta kereteken.
Csak néhány honatya maradt ülve a szavazáskor, a nagy több-
ség felpattant, „s ezzel kifejezésre juttatta – írja Spira György
történész –, hogy a magyar forradalom liberális nemesi vezetõ
rétege, bármennyit tétovázott is addig, amíg hitt a kölcsönös
engedményeken alapuló békés kiegyenlítés lehetõségében, ha
kénytelen lesz kiábrándulni ebbõl a hitébõl, akkor – más euró-
pai forradalmak vezetõ rétegeitõl eltérõen – nem az ellenforra-
dalommal elvtelen megalkuvás, hanem az ellenforradalommal
való határozott szembeszállás útját fogja választani.”32

A magyar képviselõház 1848. szeptember 4-i ülésének vitája
elõrevetítette az önvédelmi harc megindulásának, a szeptembe-
ri fordulatnak az elõképét. Kossuth Lajos beszéde fellibbentette,
hogy Batthyány Lajos miniszterelnök és Deák Ferenc igazság-
ügy- miniszter augusztus 28-án Bécsben megkezdett tárgyalása-
inak sikeréhez vajmi kevés remény fûzhetõ. A bécsi kormány fe-
jének Johann Wessenberg miniszterelnöknek augusztus 27-én ki-
dolgozott ún. államirata, melyet V. Ferdinánd király is aláírt és
augusztus 31-én leirat formájában leküldött István nádornak
Budára, a magyar szuverenitás sarkpontjai elleni politikai táma-
dás volt, hiszen a birodalom belsõ újjászervezésének ürügye
alatt, jogilag az áprilisi törvényeket érvénytelennek nyilvánítot-
ta, és követelte a had- és pénzügyek újra Bécsben történõ kon-
centrálását. A nádor ebbõl arra következtetett, az udvar elszán-
ta magát a kenyértörésre, a kormány látva a békés kiegyenlítés
lehetõségének feltételezésén alapuló eddigi politikájának elhi-
bázott voltát, napokon belül le fog mondani, s olyasféle parla-
menti kormányzás fog kezdõdni, amilyet a francia konvent foly-
tatott 1793–94-ben, hacsak magának nem sikerül puccs által
megragadnia a hatalmat, még Jellasics katonáinak Pestre érke-
zése elõtt. A nádor a magyar minisztereket szeptember 3-áról 4-
ére virradó éjszakán magához kérette, hogy hivatalosan tájékoz-
tassa õket a bécsi leiratokról, s kicsikarja haladéktalan lemondá-
sukat. A Pesten tartózkodó öt miniszter csakugyan arra követ-
keztetett, hogy többé nincs mód elhárítani a császári hadsereg
hazánk elleni támadását, viszont Batthyány és Deák hazatérte
elõtt tartózkodni kívántak bárminemû elhatározó lépések meg-
tételétõl (csupán gr. Széchenyi Istvánt mentesítették a miniszteri
teendõi alól idegállapotára tekintettel). A szorult helyzetben
Kossuth lépett egy merészet, a Bécsben levõ kormánytagok he-
lyett intézkedve elhatározta, hogy a parlamenti képviselõk mi-
nél több tagját személyesen szembesíti a bécsi kamarilla állás-
pontjával, ezért javasolta 1848. szeptember 4-én a száztagú or-
szággyûlési küldöttség Bécsbe indítását, amit a törvényhozás
mindkét háza elfogadott. Az uralkodó szeptember 9-én valóban
fogadta a küldöttséget, de semmitmondó szavakkal bocsátotta
el.33 Szeptember 11-én a küldöttség és a két miniszter visszaér-
kezett Pestre, és még aznap délelõtt Batthyány miniszterelnök
az országgyûlés két házának együttes zárt ülésén benyújtotta
kormánya lemondását annak az alkotmányos elvnek megfelelõ-
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en, hogy elveszítette az uralkodó bizalmát. Az országgyûlés tu-
domásul vette, Szemere Bertalan tartotta meg tárcáját, hogy az
új kormány kinevezését ellenjegyezhesse. Kossuth még sebtében
megszavaztatott a képviselõkkel két perdöntõ fontosságú hatá-
rozatot, az egyik jóváhagyta az ötforintos, nemesfém fedezet
nélküli pénzjegyek általa szeptember 6-án önhatalmúlag meg-
kezdett kibocsátását, a másik elõírta az újoncállítás megkezdé-
sét a honvédzászlóaljak számára. E napon lépte át a Drávát a
horvát intervenciós haderõ.

S az önvédelmi harcba induló magyar katonák szívében ott
élt a keresztények hitet és reményt sugalló biztatása: annyi
balsors után majdan a Jóisten „letöröl szemükrõl minden kön-
nyet.” 

01 Molnár Zsuzsanna: Ifj. Asztalos Pál, szigeti. In.1848/1849. évi elsõ nép-

képviseleti országgyûlés történeti almanachja. (Szerk. Pálmány Béla).

Budapest, 2002. A Magyar Országgyûlés Hivatala kiadása, 53–56. old. 

02 Közlöny, 1848. szept. 6. (A kormány hivatalos lapjának tudósítása a

képviselõház XLVI. ülésérõl.)

03 Közlöny, 1848. szept. 6. (89. szám), 457–461. old.

04 Spira György: Az új utakra lépõ ország. In. Magyarország története

1848–1890. Bp. 1979. Akadémiai K. 6/I. kötet. 235–236. old.

05 Uo. 237. old.

06 Uo. 239. old.

07 Közlöny (a továbbiakban: K), i. m.

08 Kossuth Lajos összes munkái, XII. kötet (Sajtó alá rendezte: Sinkovics

István) Bp. 1957. 882. old.

09 K, i.m.

10 Uo.

11 Uo. 

12 Uo.

13 Uo.

14 Uo.

15 Uo.

16 Uo. (A Közlöny 88. számának hivatalos rovata.)

17 Uo.

18 A házelnök azzal indokolta Kazinczy Gábor jelölését, hogy a másik alel-

nök Almásy Pál, már vezetett nemrég egy küldöttséget. Ld . K. i. m. 

19 Az 1848/49. évi országgyûlés. Bev. Beér János – Csizmadia Andor. Bp.

1954. 215. old. A delegáció tagjai: Bernáth József, Boczkó Károly, Bodon

Ábrahám, Kubinyi Ödön, Szaplonczay József, Szirmay Pál, Balogh János,

Dániel Pál, Tallián Ede, Luzsinszky Pál, Recsky Andor, Szirmay József,

Halassy Ede, Szabadhegyi Antal, Fábián Dániel, Jakubik Antal,

Okolicsányi Antal, Zmertics Károly, Németh Albert, Eckstein Rudolf,

Gorove László, Sebestény László, Sebestény János, Roth Illés, Mihályi

Gergely, Vermes Illés, Bakalovics Szilárd, Glavina Lajos, Kubinyi  Flóris,

Bethlen János, Molnár György, Szirmay Ödön, Salamon Lajos, Martinyi

Frigyes, Kállay Ödön, Mán József, Farkas Károly, Puky Miklós, Szél József,

Abonyi István, Tanárky Gida, Patay József, Kendelényi Ágoston, Farkas

Pál, Molnár Dénes, Angyal Pál, Rosenfeld József, Reiszig Alajos, Hauser

Ernõ, Csupor Gábor, László Imre, Décsey László, Szentiványi Márton,

Szucsányi József, Nagy Ignác szatmári, Stojanovich Mihály, Festetics

Miklós,  Várkonyi Ádám, Palóczy László, Selevér Elek, Sréter László,

Hadzsics Lázár, Ghyczy Kálmán, Fabini Frigyes, Kacskovics Lajos, Kupricz

Imre, Antal Imre, Haller Sándor, Lukinics Mihály, Hevessy Bertalan,
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A népi vallásosságban szabadtéri szakrális építmények létesí-
tésének egyik fõ indítéka az élet megszentelése, az azt meg-
nemesítõ és áldást eredményezõ szakralitás minél teljesebb
aktivizálása az emberi környezetben, részben a rontó erõk el-
lensúlyozására. Keresztállítással az Isten teremtette világot
megújító Jézus megváltási helyszíneinek mikrokozmikus szin-
tû megjelenítése történhetett, a világ leképezése, modellezé-
se gyanánt. A települési tér szakralizációja a község életének
oltalmazását, biztonságérzetét, gazdálkodásának sikerét szol-
gálta, és a rituális, paraliturgikus cselekmények térbeli cso-
mópontjait, illetve szerkezetét jelenítette meg. Protestáns fal-
vaknál a templom mellett a szakrális települési struktúra ele-
meit a természeti környezet vallásos azonosításában figyel-
hetjük meg, például Bánkon (Nógrád m.), ahol az egyik emel-
kedettebb helyet „Isten dombjá”-nak nevezték, „hasonlítván
azt a nép azon hegyhöz, mellyrõl üdvözítõnket a kísértõ Sátán
megkisértette.”1 Katolikus falvakban további építmények is
idetartoznak. A szakralizálás mellett ezek jellemzõ módon
természetfeletti élmények-kapcsolatok, különféle fogadal-
mak, hálaadás eredményeként vagy szerencsétlenség szín-
helyének megörökítésére jöttek létre, s ilyenként a szakrális
kommunikáció tárgyi objektivációjának is tekinthetõk.

Feszület állítását másrészt a parasztság társadalmi normái
– közösségi aktivitás, egyéni gazdasági mód, sors: gyermekál-
dás elmaradása, egyéb csapás, gondviselés – szabták meg.2
Ezeket jellemzõ térbeli elhelyezéssel a település természetfe-
letti jelentõségû pontjain, magaslatokon, a község határán
vagy útkeresztezõdésnél, illetve hidak levegõben vezetõ útvo-
nalánál emelték a krízishelyzetek ellensúlyozására.3

Kereszteket gyakran egyének és családjaik állíttattak, és
alapító lehetett a település egész katolikus népe. Állíthatott
keresztet a földesúr, vallási társulat vagy akár gazdasági-tár-
sadalmi szervezet is.4

A palóc táj e jellegzetes környezeti elemei szinte biblia
pauperumként magukon viselik Krisztus megváltó mûvének,
szenvedéstörténetének fõbb jegyeit és apokrif motívumait.
Sajátosan összegzik, és tovább éltetik régi falusi templomaink
freskóciklusainak képi világát. Ezek rendszerint a világ terem-
tésével, õsszüleink bûnbeesésével kezdõdnek, majd rögtön
utána, vele összefüggésben az újszövetségi üdvösségtörténet
nevezetesebb eseményeivel folytatódnak, és a végsõ dolgok –
halál, feltámadás, ítélet, örök élet – hangsúlyozásával feje-
zõdnek be. Kedvelt szentélybeli ábrázolás még Jézus Krisztus,
az Örök Fõpap kehelyáldozata.5

Ezekhez hasonlóan a Karancs-vidéki fafeszületek többször
szív formájú faragáson nyugszanak – Karancsság-Szentkút
(1947), Ságújfalu (1883 ?), Karancs-vidéki temetõi fejfák6 –,
mintegy a szeretet genezisét testesítve meg. Gyakran látható az
alsó részen – olykor följebb – életfa-szerû növényi forma,
amely kétféle értelemben is a keresztet mint keresztény világ-

és életfát hangsúlyozza. Ilyen értelemben a feszület részint
Krisztus halál feletti gyõzelmének szimbóluma, egyszerre ha-
lál- és életjelkép. A növényi ábrázolás mintha a megjövendölt,
Dávid király házából származó Messiás szimbolikus családfá-
ját is szimbolizálná. Mintha Krisztus szenthagyomány szerin-
ti dédanyjának, Szent Emerenciának adott látomást mintázná,
ami a vidékünkön sokáig népszerû „Makula nélkül való tü-
kör” címû barokk népkönyvbõl volt leginkább ismert. A láto-
más szerint Emerencia egy gyönyörûséges termõfa, melynek
legcsudálatosabb gyümölcse – Szent Annán és Márián át – a
megváltó Jézus. E látomás bibliai elõképének tekinthetõ Ézsa-
iás látomása: „Vesszõ kél majd Izáj törzsökébõl, s hajtás sarjad
gyökerébõl. Az Úr lelke nyugszik rajta” (Iz 11,1–2). E növény-
szimbólumot variálják azután vallásos énekek és archaikus
népi imádságok, a bibliai szövegben a szent leszármazásra és
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a Metterciára ismerve: „…Izaiás rólad szólott, / Midõn egy
gyökeret látott, / Melybõl szép vesszõ származott, / És kedvesen
kivirágzott. – Te voltál a példázatja / E gyökérnek ó szent An-
na, / Vesszõszál a Szûz Mária, / Kinek Jézus a virágja…” 7

A hosszanti keresztszáron rendre egymás fölött sorakozó,
architektonikus sávokkal elválasztott mezõkön általában az Ol-
táriszentség látható kehelyben, úrmutatóban, többször az eu-
charisztikus növények – búza, szõlõ – környezetében (Mátra-
almás – Nógrád v. Heves m.; Dacsókeszi –- Kosihovce v. Hont m.,
Szlovákia; Csákányháza-Rátkapuszta – Èakanovce-Ratka v. Nóg-
rád m., Szlovákia; Egerszalók – Heves m. stb.). Hegyfalu (Vas
m.) Pieta szobortartó kõoszlopán is csigavonalban fölkúszó szõ-
lõág látható. Kismarton (Sopron m., Eisenstadt, Ausztria) kör-
nyékén már a 17. század végérõl föltûnnek a pestis ellen emelt
Szentháromság- vagy Mária-szoborral koronázott jellegzetes,
szõlõindás díszû oszlopok, melyek stiláris kisugárzása a történe-
ti Sopron megye keleti határán túl is nyomon követhetõ. A pa-
lócföldi fafeszületeken legjellemzõbb a korpusz és az Oltári-
szentség együttes ábrázolása, ezáltal a miseáldozatban a liturgi-
kus kenyér és bor Krisztus testévé és vérévé való átváltozásának
hangsúlyozása. Gyakori faragás égõ gyertya ábrázolása az úr-
mutató két oldalán, többször a két oldalsó felület legmagasabb,
korpuszhoz közeli részén. Ez Jézust a világ világosságaként,
másrészt az önmagát föláldozó szeretet jelképeként azonosítja.
E jelentést Zsuny-puszta fakeresztjén méretes, vaslemezbõl for-
mált fölszögezett szív, Csákányháza-Rátkapuszta és Ságújfalu
egyik feszületén az ábrákat elválasztó sávra ismétlõdõen fara-
gott szívek hordozzák. Héhalom (Nógrád m.) temetõi nagy fa-
keresztjén a korpusz alatti elválasztó sávon szintén szív, alatta
kehely domború faragása. Az egyik lajosmizsei (Bács-Kiskun m.)
fakereszt szárába is – egyedüli motívumként – szívet faragtak a
korpusz alatt. Mindezek paraszti kultúrabeli immanens mivoltát
szemlélteti egy nagylóci (Nógrád m.) házioltár. A kálvária helyi
faragású foglalata oromzatán itt is megtalálható a szentkereszt,
tövében kehellyel, a fülkeajtó – és egyben a kálvária – két olda-
lán egy-egy égõ gyertya látható tartóban. Körül további faragá-
sok: Oltáriszentség úrmutatóban, Jézus Szíve és a kozmikus di-
menziót illusztráló csillagok.8

Az ábrázolások sorában Palócföld- szerte mintegy rituális
jelentõséggel láthatók Krisztus kínszenvedésének eszközei
(arma Christi) és olykor színhelye: létra, dárda és szivacs,
oszlop, amelyhez Jézust kötözték, ostor és kesztyû, töviskoro-
na, harapófogó, kalapács, a három szög, a Péter tagadását jel-
zõ kakas, Júdás 30 ezüst pénze, maga a keresztfa, a kereszt
feliratos táblája valamint a Getszemáni-kert, ahol foglyul ej-
tették, és a Cedron patak, amelybe a hagyomány szerint be-
lökték, vagy amelyen keresztül kellett gázolnia. Az arma
Christihez tartoznak Jézus sebhelyei is. A szenvedés eszközei
Krisztus fegyvereinek vagy címerpajzsának számítanak a bûn
és a halál elleni küzdelemben. 

A térségben a fafeszületek e jellegzetessége felekezetek fölöt-
ti jelentõségû: Bánk (Nógrád m.) evangélikus, szlovák eredetû
lakosságának temetõi nagy fakeresztjén a díszes bádogtetõ és
öntvény-korpusz alatt 1920-as évszám, még lejjebb a kínszenve-
dés eszközei, létra, dárda.9 Szemléletesen példázza a kínzóesz-
közök paraszti életmódbeli jelentõségét a fûzfa 19. századból
adatolt gyógyászati szerepe. A gyógyításhoz alkalmazott fûzfát

azért tartotta hathatós eszköznek a bükkszéki (Heves m.) palóc
asszony, „mer fûzfavesszõkvel verték meg valamikor az Isten testy-
it, má pegy[ig] (…) mindaz, amivel az Istent bántották, ez emmi
orvosságaónk.” S valóban, ha egy másik kínzóeszköz, a tövisko-
rona hagyomány szerinti növényérõl, az úgynevezett „Kris-
ztustövisk”-rõl letört tövissel piszkálták meg a fájós fogat, a bor-
sosberényiek (Nógrád m.) szerint a fogfájás elmúlt. A nagyrészt
palóc eredetû zagyvarékasiak (Szolnok m.) évi házszenteléskor
mondott ház- és gazdaságóvó imádságában Krisztus töviskoszo-
rúja a biztonságot garantálja: „Õrizzen meg a Jóisten minden sze-
rencsétlenségtõl. Négy evangélista álljon a [ház] négy sarkára,
hogy a gonosz sátán meg ne kísérthesse. Az Úrjézus töviskoronája
legyen ezen ajtónak a zárja.” E befejezõ kívánság jellemzõen vi-
lágítja meg a hagyományos paraszti vallásosság világképi kere-
teit. A védelmet nyújtó igazi létezõ az, ami isteni. Ezért Krisztus
töviskoronája, szakralitásánál fogva jobban oltalmaz, mint bár-
milyen emberi technikai produktum. Paraszti olvasatban az élet
sikere az istenihez való közelség függvénye. E szemléletnek fe-
lelt meg az a Lõrincibõl (Heves, v. Nógrád m.) gyûjtött ház-óvó
imádság is, amelynek részlete így hangzik: „Az Úr Jézus drága
szent keresztje / legyen e háznak teteje, fedele; / Három vasszege
ajtaja, kilincse, / Hogy a sátán meg ne kísérthesse.”10

Buják és Nógrádmegyer (egyaránt Nógrád m.) Szentsír-ol-
tárra helyezett keresztjein nagypéntektõl áldozócsütörtökig
ott látható Jézus töviskoronája, valamint a rúdra kötött szi-
vacs és a dárda. Krisztus keresztre feszítésének, kínszen-
vedésének eszközei külön hangsúlyt kapnak évente a mezõ-
kövesdi (Borsod m.) Jézus Szíve búcsún. Egy fiú Jézus ke-
resztjét viszi, rajta létra, lándzsa, spongyás rúd és kötél, egy-
egy lány pedig párnán harapófogót, kalapácsot és egyéb esz-
közöket visz.11

Maconka (Nógrád v. Heves m.) fafeszületén az archaikus né-
pi imádságok további jellemzõ képe: két angyal tart kelyhet
Krisztus vérének felfogására. Az egyik héhalmi (Nógrád m.) és
a csokvaományi (Borsod m.) fakereszten egyedül a kehely, a
karancssági (Nógrád m.) sírkeresztek két oldalán több esetben
adoráló angyalok.12 De nemcsak a gyógyításhoz kapcsolódó
folklórban, ház-óvó és archaikus népi imádságokban találjuk
meg a feszületekbe faragott jeleket, hanem a házbelsõ, illetve
tisztaszoba képi világában is. A Felföldön, az Alföldön és a Du-
nántúlon egyaránt elterjedt 19. századi cseh üvegképeken, a
kínszenvedésérõl álmodó gyermek Jézust ábrázoló üvegképen
majd olajnyomatokon is ott találhatóak a kínszenvedés eszkö-
zei, az üvegképeken Ádám koponyája, Veronika kendõje, az égi-
testek sõt a Jézus vérét kehelybe gyûjtõ angyalok is. Gyakran a
házioltárra, sublót tetejére kerültek azok a türelemüvegek, ame-
lyekben Krisztus feszületét, illetve a kálváriát állították fel, rend-
re a kínszenvedés eszközeivel. Az arma Christi a palóc bútorfa-
ragásban is megfigyelhetõk. Pál János süketnéma litkei paraszt-
gazda (Nógrád m.), a palóc áttört bútorfaragás utolsó felvirág-
zásának egyik képviselõje, az 1910-ben faragott saroklócáin, a
Jézus életérõl szóló faragott képek sorában önálló ábraként je-
lenítette meg a kínszenvedés eszközeit is. Ugyanez látható ko-
porsóval egy Vas megyei népi kántorkönyv rajzán a 18. század-
ból, és egy Gyõr környéki (Gyõr m.) szaru sótartó karcolt ábrá-
ján az útmenti feszületként látható fölfeszített Krisztus körül a
keresztre feszítés eszközein kívül ott vannak a megváltás sugár-
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kévéi, a Nap, a Hold és a csillag, az Oltáriszentség úrmutatóban
és kehelyben, istenszem és a két gyertya. A kálvária, a szentke-
reszt, az Oltáriszentség úrmutatóban, kehelyben, a fakeresztek-
rõl szintén ismert Krisztus- és a Mária-monogram, Jézus és Má-
ria Szíve, gyertyák, csillagok, Nap és Hold, a fölfeszítéshez hasz-
nált szögek ábrázolásai megtalálhatók a ház oromdeszkázatán,
kapuoszlopainak, ágasfájának és gerendázatának faragásain, fa-
ragott bútorokon, a háztartás legkülönfélébb fa tárgyain és a
munkaeszközökön, nem csak Nógrádban. Krisztus fölfeszítésé-
nek szöge ereklyeként is ismeretes a magyar katolikus népi val-
lásosságban. A három szög ott látható a debreceni Nagytemp-
lom „apácamunkával” hímzett selyemterítõjén is.13

A humanitas Christi szakrális képzetkörének megfelelõen a
kereszteken gyakran látható az Istenanya fájdalma: Mária hét
tõrrel a szívében. E feszületek jellemzõ módon szemléltetik a
kereszten függõ test és az Oltáriszentség, valamint a liturgi-
kus növények összefüggését és a kereszthalál általi megváltás
sugárzó, újjáteremtõ erejét, kozmikus jelentõségét.14 Parád,
Egerbakta temetõi és Eger (mindhárom Heves m.) útmenti fa-
feszülete egyaránt a megváltó Krisztus és a két szín alatti Ol-
táriszentség összetartozását hangsúlyozza igen szemlélete-
sen. A pléh Krisztus fölött a Szent Vért magába foglaló kehely,
alatta Jézus teste úrmutatóban.15

Ádám koponyája mutatja, hogy Krisztus feszülete a nyo-
matékosító, szinkretikus hagyomány szerint az õsbûnbe esett
elsõ emberpár sírhelyén állott, sõt anyaga a paradicsomi bûn-
beesés fájából való, hogy Jézus, az új Ádám helyrehozza az el-
sõ Ádám és Éva vétkét, hogy a halál fájából az élet fája le-
gyen. Két Kecskemét környéki és egy kiskunfélegyházi fake-
reszten csigavonalban felfelé tekeredõ kígyó almával, illetve
több kiskunfélegyházi kereszt oldalsó mezõjében megjelenik
a tudás fájára föltekerõzõ kígyó,16 Diósjenõ (Nógrád m.)
1891-ben készült feszületén – a korstílusnak megfelelõen vi-
rágcserépbe ültetett – fára kúszó, incselkedõ kígyó jelzi ezt.17

Egy-egy ilyen feszület tehát a jeruzsálemi Golgotának, s
idõrõlidõre a Megváltás eseményeinek rituális, mikrokoz-
mikus megjelenítõje. A Palócföldön ezt hangsúlyozza rendre
a kereszt ellentétes oldalaiba faragott, többször arcos Nap és
Hold. Vas és Zala megye térségében ugyanezt a bádogtetõ két
lecsüngõ végén láthatjuk.18

A palócföldi fakeresztek archaikusabb, 5–7 méter magas tí-
pusánál az oszlopforma dominál, és csak fölsõ csúcsa képez la-
tin kereszt alakot. Mintha egy-egy település folklórból is ismert
világ közepe jelentését hangsúlyozva, feszülete valóban a világ
kozmikus tengelye volna, amelynél kapcsolat létesíthetõ a kopo-
nya jelezte alsó világgal, a holtak birodalmával, és fõként a men-
nyei valósággal.19 Hiszen az oszlop fölsõ latin kereszt része lát-
hatóan is már mennybéli magasságba emelkedik, amint azt a
kereszt fölsõ száraira faragott csillagok szemléltetik Érsekvad-
kerttõl (Nógrád m.) Maconkáig (Nógrád v. Heves m.), illetve
Egerbaktáig. Többfelé a bádog védõtetõn láthatók a csillagok,
mint Hollókõn még az 1960-as években is, ahol a szélminta is-
métlõdõ félköríveiben jelentek meg a kozmikus jelvények.20 Az
e típushoz kapcsolódó, szinte aránytalanul kisméretû korpusz
szintén a megváltó Jézus magasságbeli perspektíváját kelti.21

Diósjenõ a csak az alsó keresztszárra faragott csillaga a fölfeszí-
tett Krisztust még mintegy a mennyország égbolt fölötti másvi-

lágába helyezi. Mindeközben Jézus is az örök Nappá minõsül.
Másfelõl viszont a keresztfába faragott, a Megváltás kozmikus
jelentõségét jelzõ Nap azonosul Oltáriszentségként Krisztussal,
amint azt a Holddal átellenben megformált sugárzó napkorong-
ba vésett IHS rövidítés ma már egyre rosszabb állapotban
ugyan, de mutatja Ságújfalu Kishartyán felõli fakeresztjén (egy-
aránt Nógrád m.). A szomszédos Etesrõl a Palóc Múzeumba ke-
rült kereszt szintén egy magasságban levõ faragásain jobb oldalt
csillag, bal oldalt a Hold, elõlapján pedig kehelyben levõ ostya
látható, az oldalsó összefüggések által egyúttal a Napot is jelöl-
ve. A Nap és Krisztus összefüggésére a folklórban is több adat
utal. Például, ha szarvasmarha légyköpéstõl „megnyûvesedik”,
hajnalban a Nap felé fordulva kell imádkozni Jézus Krisztus-
hoz.22 Még Mikófalva, Egerbakta, Egerszalók (egyaránt Heves
m.) és Szuhahuta (Nógrád v. Heves m.) alacsonyabb feszületé-
nek henger formájú keresztszára is oszlophatást kelt. Az útszéli
keresztek magas oszlop formája lehetõvé tette, hogy a földbeli
korhadás miatt idõrõl-idõre beljebb ássák, de ez semmiképp
sem indokolja a feltûnõ magasságot, hiszen ezzel a faragott or-
namentika egyre jobban csonkult, és például a Karancs-hegyi
kegyhely (Nógrád m.) fakeresztje az 1896. évi vasfeszületre cse-
rélésekor is elérte a mintegy 7 méteres magasságot.23

Az említett középkori egyházi kötõdések, a képi világ mel-
lett a parasztság hitéletében a ferences rend jelenlétére is em-
lékeztetnek, a kálváriáknál és a templomi famennyezeteknél
közismert, illetve más munkánkban kimutatott összefüggés
szerint.24 Témánk esetében is általános vonás a passió részle-
tezõ hangsúlyozása és kozmikus keretbe foglalása, akárcsak
Nádújfalu (Nógrád v. Heves m.) templomának kazettás meny-
nyezetén.25Egyik legrégebbi magyar emlékként az arma
Christi ábrázolás föltûnik Siklós (Baranya m.) középkori vár-
kápolnájának reneszánsz dombormûvén vagy legalábbis Vir
dolorum freskóján, talán még abból az idõbõl, amikor a híres
bátai (Tolna m.) Szent Vér ereklyét átmenetileg itt õrizték.26

Jellemzõ módon még Szécsényfelfalu (Nógrád m.) 19. század
végi kõfeszületén is ábrázolták Krisztus kínszenvedésének
eszközeit, a talapzati terméskõtömb domború megfaragásá-
val. Ehhez hasonlóan Tornaszentjakab (Abaúj-Torna m.) fara-
gott kõkeresztjén a Jézus vérét magába foglaló kelyhet láthat-
juk.27 A fában gazdag Palócföldön nyilván a korábbi fake-
resztállítás gyakorlatára emlékeztet több helyen a kõkereszt-
be faragott Ádám-koponya, és a fájdalmas Mária alakja, kinek
a szívét általjáró tõrt is megjelenítették vasból Csitár (Nógrád
m.) ma is álló, 1803-ban állított határbeli kõfeszületénél. E
jobbára népi alkotások némelyikén mûvészeti korstílusok ha-
tása fedezhetõ fel. Az említett diósjenõi feszület bádogfedelén
lévõ aprólékos megmunkálású füzérek a barokk utáni XVI. La-
jos-stílusnak felelnek meg. Az 1868-ból való, gondosan fara-
gott õrhalmi fakereszt a rokokó hatását érezteti.

Sokfelé a temetõi nagy feszület is fából készült, mégis – mé-
retei ellenére – a kutatás számára szinte ismeretlen maradt. Az
1864-bõl való csitári (Nógrád m.) pléh Krisztussal készült ke-
reszt bõ évtizede került a balassagyarmati Palóc Múzeum gyûj-
teményébe. A törzsén látható alakos faragványok, hajladozó vi-
rágindák növényi alakzataiban Tombor Ilona a kazettás mennye-
zeteken lévõ 17. századi magyar ornamentika hagyományaira
ismert.28 Hasonló, de még monumentálisabb a karancssági te-
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metõ 19–20. század fordulója táján készült és az 1970-es évek-
ben még fennállott, mintegy hat méter magas fafeszülete, jel-
lemzõ domború faragásokkal. Kétoldalt kozmikus jelek: a Nap,
illetve a Hold csillagokkal, fölöttük cserepes növény, valószínû-
leg a múlhatatlan szeretet virága, a ravatalról is elmaradhatat-
lan rozmaring.29 Elöl Krisztus a kereszten, lejjebb Oltáriszent-
ségként úrmutatóban és kehelyben. A szomszédos Ságújfalu fa-
keresztjén szintén megtalálható a rozmaring és a további jelek.
Szécsényfelfalu ma is álló temetõi fafeszületén elementáris népi
megfogalmazásban alul a szentostya magával ragadó, sugárzó
valósága úrmutatóban, középen Ádám faragott koponyája, fönt
bádogra festve, a paradicsomi kitaszítottságtól megváltó Krisz-
tus alakja látható.30 Szanda századfordulón készült és a Palóc
Múzeumba került, „csodatévõ” temetõi keresztjének egyetlen
fölszögezett faragott ábrázolása, az Oltáriszentséget tartalmazó
kehely a pléh korpusszal együtt a konszekrált ostya mint Krisz-
tus teste összefüggést hangsúlyozza. Egy cigányasszony e ke-
reszt elõtt fohászkodott anyagi krízishelyzetében, majd 4-es lot-
tónyereménye után a helyén hálából kõfeszületet állíttatott.31

A falusi feszületek a parasztság szemében jellemzõen Krisztus
szentkeresztjével azonosulnak. E szemlélet adta realitását annak
a meggyõzõdésnek, miszerint, ha viselõs asszonyt a feszület fájá-
ról lehasított forgáccsal megfüstölnek, a szülés sikeres lesz. Ezért
jártak útmenti feszületekhez csontfájós betegek, tüdõbajosok,
nyavalyatörõs betegek és hideglelõsök, „Krisztus sebeitõl várván
a kínok megszûnését”, mint ahogy Krisztus eredeti keresztje is –
legendája szerint – meggyógyította a halálos beteget. Ezért érin-
tették, ezért csókolták szakrális kontaktust létesítve a tárggyal.
Egy Nagyszombat (Pozsony m., Trnava, Szlovákia) környéki szlo-
vák monda szerint, amikor a Rákóczi-szabadságharc után egy
rablóvezér a garázdálkodásuk színhelyén lévõ tölgyfára függesz-
tett feszületen Jézus fejét baltájával lecsapni készült, a tölgyfa
szétnyílt, és a feszületet oltalmazóan  magába foglalta, ágai pe-
dig hirtelen egész a földre terültek. Így védelmezték meg a helyi
feszülettel azonosuló szentkeresztet a rablóvezér dühe elõl. Mert
még a lényszerûnek tapasztalt természet is egyként érzékelte az
ábrázolást és Krisztus eredeti megváltó áldozatát. A többször fel-
újított kereszt azután a 19. század végén is nagy tiszteletben ál-
lott a környék jámbor népe elõtt.32 Egy varsányi (Nógrád m.)
normatív történetben – melynek egésze „a jó és a rossz imádság”
intõ kép típus epikus változata – a mennyei Szûz átlagos fiatal-
asszonyként jelent meg, amint zarándokok között a szentkúti bú-
csúba igyekezett. Amikor egy útszéli kereszthez érkeztek, az sa-
játos értelemben a Golgota színhelyével és a kínszenvedés idejé-
vel azonosult, s így a korpuszt Mária „édes Fiam”-ként köszöntöt-
te, tehát magát az ábrázolást – benne az eredetit látva – saját fi-
ának tekintette.33 Herencsényben (Nógrád m.) egy család ke-
resztállítási fogadalma elmulasztásakor szintén Szûz Mária jött el
számon kérni az ígéretet, cigányasszony képében.34 Egy ka-
rancskeszi (Nógrád m.) asszony saját élményében mintha a Jé-
zus vérét kehelybe gyûjtõ angyalok elevenedtek volna meg.
Munkából hazamenet az útszéli feszület két oldalán egy-egy an-
gyalt látott. Egy másik asszony édesapját a határbeli kereszt mint
Krisztus feszületének misztikus jelenvalósága oltalmazta meg a
gonoszok rontó hatalmától.35 Mint szent tér a karancshegyi bú-
csújáróhely, mint szent tárgy az útmenti feszület és mint szent
idõ Nagyboldogasszony (augusztus 15.) ünnepe együttesen sze-

repelt egy karancslapujtõi (Nógrád m.) asszony fogadalmi jelle-
gû karácsonyi elõkészületeiben. Minél inkább a szent világából
való részesedés vágya késztette õt, és tette értelmessé, célszerû-
vé azt az igen kevéssé praktikus cselekvést, amikor a hegyen le-
võ kereszttõl több kilométeren át gyalog húzott haza egy nagy
száraz ágat, hogy majd e „Boldogasszonykor” a Karancsról és
Krisztus „megváltási színhelyétõl”, feszületétõl származó fa tüzé-
nél öntse meg a „mákos gubót” Karácsonykor: „Ez egy fogadalom
vót akkor nekem. Eltettem, és én arra úgy vigyáztam, hogy az em-
berem össze ne vágja.”36 A somoskõújfalui (Nógrád m.) gyó-
gyítóasszony „égiektõl vezérelt”, rítuális jellegû karancs-hegyi
gyógyító zarándoklatai során is misztikus jelentõségre tett szert
az út menti feszület, amely a „somosi asszonytól” megjövendölt,
„élet vizét adó” gyógyító források vonzási helye is lett. A mellet-
te lévõ sziklába fúrták és szerelték be a „kõbõl fakadó” víz kive-
zetésére szolgáló csapokat, alakították ki a betegek lócáját, és ál-
lítottak közvetlenül a várt csoda-helyre is külön feszületet – fá-
ból. A gyógyító zarándoklatok során az út menti kõ alapú ková-
csoltvas feszületnél folklór szinten nyilvánult meg a szabadtéri
keresztek által hangsúlyozott Krisztus és az Oltáriszentség össze-
függésének, azonosságának ténye. Amikor a „somosi asszony”
betegeivel a feszülethez ért, „Üdvözlégy Oltáriszentség” kezdetû
énekkel köszöntötte az útmenti kereszten függõ Jézust. További,
„égiektõl tanult” énekes rítusában a kereszt, mintegy Krisztus
eredeti feszületévé változott: „Téged dicsér egész világ, Neked
köszönt e kis virág”, és e résznél valóban virágot helyezett Jézus
ábrázolásához. Mintegy a Megváltónál kérte a gyógyító Lélek ki-
áradását, a „Jöjj Szentlélek Úristen” kezdetû ének végzésével.37

Egy herencsényi asszony régi könyvre hivatkozva, szinte biblikus
meggyõzõdéssel tartja, hogy aki fafeszület melletti elhaladáskor
a keresztfa tövében a földet megcsókolja (nõ), illetve kalapot
emel (férfi) és Jézus 5 szent sebérõl ott 5 Miatyánkot, 5 Üdvöz-
letet elmond a sebeket megnevezõ titkokkal, végül Dicsõséggel
együtt, minden bûnei megbocsáttatnak. Az ígéret-záradék –
archetipikus szemlélettel – csak fafeszület esetében érvényes.38

Érthetõ tehát, ha az ájtatosabb nép a keresztvetés, kalapemelés
mellett le is „térbetyült” az útmenti feszület elõtt, akárha evangé-
likus volt is.39 E közben a Karancs vidékén szokás volt mondani:
„imádlak és áldlak téged Krisztus, mert Te a te szent kereszted ál-
tal megváltottad a világot”, melyet egy Miatyánk és egy Üdvöz-
légy elimádkozásával egészítettek ki. Etesen (Nógrád m.) egy
idõs asszony még a mûkõ síremlékek divatja közepette is ragasz-
kodott hozzá, hogy a saját sírjára fakeresztet tegyenek, mivel
Krisztus is keresztfán halt meg. Kecskeméti hagyomány szerint az
elkorhadt, esetleg elpusztított útmenti fakereszteket nem szabad
ebek harmincadjára engedni, elégetni sem, hanem tisztességgel
el kell földelni, temetni. Kiskunfélegyháza térségében 1957-ben
a felsõhegyi nép szintén azt akarta, hogy a sérült, föl nem újítha-
tó fakereszt darabjait ássák majd el az új kereszt elé, mivel a
„szent fa Krisztus testét hordozta”(!).40

A paraszti hitéletet tekintve e tárgycsoport lényegéhez tar-
tozik tehát a puszta tárgyi minõségébõl való átváltozás végsõ
soron azzá, amit ábrázol. A vizsgálat egyik fõ tanulsága, hogy
a feszületek esetében a szent személy => Krisztus, a szent
tárgy => Szentkereszt, a szent hely => Golgota, és a szent
idõ => Jézus megfeszítése a paraszti érzékelésben mintegy
egybeolvad falusi képmásával, illetve megfelelõjével, általá-
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ban az életmód rendezõ elveinek, szabályozott alkalmainak
megfelelõen. Mindez a tárgyi objektiváción kívül a Kínszenve-
dés folklór megjelenésére is érvényes. Magunk is találkoztunk
vele, Erdélyi Zsuzsannától is tudjuk, hogy az archaikus népi
imádságok passió-témáját a paraszti alanyok gyakorta képte-
lenek sírásba fúló azonosulás nélkül elmondani.41

E szakrális tárgyakhoz hozzá tartozik az egyház ünnepé-
lyes meg- vagy felszentelõ, megáldó tevékenysége, aminek
népi szemléletében a természetfeletti minõség kap fokozott
hangsúlyt, s ez a mindennapok ügyes-bajos dolgaiban mági-
kus erõforrást jelent. A felszentelés a hagyományos fölfogás-
ban beavatást, a profán tárgy vagy tér szakrálissá tételét je-
lenti, amikor a felszentelés útján az adott tárgy, hely a meny-
nyei és a földi övezet találkozási pontjává válik. Éppen e je-
lentõségénél fogva szoktak a palóc falvakban is „kísértetes
helyek”-re – leginkább útkeresztezõdésekhez vagy a telepü-
lés, illetve telek határára – szakrális építményt, keresztet,
kis-kápolnát emelni. Ily módon az adott helyen tapasztalt
rontó, démonikus valóság megnyilatkozását akarták meg-
szüntetni, fölébe kerekedni. Hiszen az építményt, kultikus
ábrázolást fölszentelve, minõségileg más tér jön létre, mint
amilyen a profán térség volt. Göcsej, Zala útmenti, úgyneve-
zett „csengõs kereszt”-jein régebben apró, bojtszerû bádog
csengettyûk is voltak, amelyek szélfúváskor, vihar idején csi-
lingeltek. Ez is eredetileg a kereszt gonoszûzõ funkcióját
hangsúlyozta.42

A parasztság hitéletében fönnmaradt és bemutatott funkci-
onális ábrázolásszemlélet nagy múltú hagyományra épül,
amelynek elemzõ bemutatása már egy másik írás témáját
képezi.
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Magdolna, a szentül szeretõ, Jézust há-
rom állapotában szerette. Szerette az
élõt, szerette a holtat és szerette a feltá-
madottat.

A jelenlevõ és élõ Jézus Krisztus iránt
szerelme gyöngédségét nyilvánította tet-
teivel; magárahagyott szerelme türel-
metlenségeivel, kitöréseivel, tombolásá-
val, ájult gyöngeségével és szertelensé-
gével pedig azt ostromolta, aki mennybe
szállt, Jézus Krisztust, a feltámadottat.

Jézus lába elõtt szemlélve Magdol-
nát, az útjavesztett szerelmet látom
benne, a tévelygései miatt szégyenke-
zõt. Annak a lába elõtt sóvárog az igaz
útra, aki maga az út. Szerelem hajtja-e?
Forró csókjai erre vallanak; Jézus Krisz-
tus szava errõl gyõz meg.

De micsoda szerelem ez a Magdol-
náé? Hiszen a szerelem mindenre képes;
a szerelem mindent merészel, a szere-
lem nem csak fesztelen és bizalmas: vak-
merõ is és csupa elszántság. Magdolna
viszont szemlátomást hátrahúzódik; sze-
mét sem meri felvetni ez arcra; szerfö-
lött nagy szerencsének véli már azt is,
hogy e lábhoz közeledjék. Sóhajtozik, lá-
tom, s nem beszél; zokog, látom, a
vigasztalás legkisebb reménye nélkül;
mindenét odaadja s magát is mindenes-
tül, és még csak arra sem merészkedik,
hogy irgalomért könyörögjön.

Ha szerelem hajt, Magdolna, ugyan
mit félsz? Merészelj csak mindent, vágj
csak neki mindannak, amire vágysz. A
szerelem ugyanis nem ismer megalku-
vást: szabálya a vágy, törvénye a fékte-
lenség; nincs mértéke, hacsak nem a
mértéktelenség. Semmit se fél, hacsak
azt nem, hogy félni talál; mindent aka-
ró merészség és mindent megkísérlõ
szabadság.

De persze: ilyen jogokat csak akkor
formálhat a szerelem, ha mindig a he-
lyes úton járt. Utat tévesztve, hosszú
vargabetûkön kell visszatérnie; reszket-
nie kell, távol kell maradnia, megsirat-
nia tévelygését s hibáiért megszégyenü-
léssel vezekelnie.

Szerelem, voltaképpen mire is ren-
deltettél? A szépre és a jóra, az egysé-

gesre és az egészre, az igazra és a lénye-
gesre s ennek forrására: mindez pedig
maga Isten. Hiszen ha mindig torony-
iránt Isten felé tartottál volna, merészel-
nél is most mindent Jézus Krisztussal
kapcsolatban, vállalkoznál is mindenre.
Isten, aki emberré lett, hogy az embere-
ké legyen, mindenestül rá is hagyatko-
zott volna öleléseidre. S ezek tiszták
maradtak volna és mégis szabadok,
nyugodtak és gyöngédek, de szenvedé-
lyesek és telhetetlenek is egyszersmind.
Te pedig félelem nélkül mindenre igényt
támasztanál és birtokolnál is mindent
kivétel nélkül.

Ám te, ó szerelem, idegen tárgyakra
tékozoltad el magad, amilyenekre nem
rendeltettél. Térj vissza, szegény kódor-
gó, térj vissza, de a jogos büntetés félel-
mében térj vissza, mivelhogy szabadsá-
godat tévelyegni hagytad. Térj vissza
fájdalomtól gúzsba kötve, hogy megíz-
leld ledér kicsapongásaid ínségét. Térj
vissza, hadd tudja meg mindenki, hogy
elég dõre voltál lerázni az igát, legfõbb
Uradat felejtve.

A szerelem egyesít, a bûn elválaszt,
de a vezeklõ szerelemben van valami
mind a kettõbõl. Magdolna Jézushoz ro-
han: íme a szerelem; Magdolna nem
mer Jézushoz közeledni: íme a bûn;
bátran belép: íme a szerelem; rettegve
és zavarodottan közeleg: íme a bûn; Jé-
zus lábát illatban füröszti: íme a szere-
lem; könnyeivel öntözi: íme a bûn. Ha-
ját kibontja és rápazarolja: íme a szere-
lem; csupán azért, hogy Jézus lábát szá-
rítgassa vele: íme a bûn; mohó és telhe-
tetlen: íme a szerelem; mit se mer meg-
kívánni: íme a bûn. De zokog, de sóhaj-
tozik; de felnéz, de hallgat: íme a szere-
lem és a bûn egymásba fonódva.

Be illedelmes is ez a bûnbánó szere-
lem bátor megalázkodásaiban, lefojtott
bizalmaskodásaiban, remegõ túlkapásai-
ban. És ismét be illedelmes, mikor csupa
tiszteletadással szeret, mikor jogot ismer
el, lemondván saját jogairól, amik neve
és mivolta szerint megilletik, csak azért,
hogy vezeklõkészségével mindenekelõtt
az igazságosságnak tegyen eleget.

Hallga csak, az Énekek Énekében
mint beszél a szerelem. Egyebet sem le-
hel itt, mint az egyesülést, jegyesének
szûzi csókjait, meghitt ölelését. Bátor és
heves lénye szerint így kezdi: „Csókoljon
meg engem az õ szájának csókjaival”.

Erre a rokonszenves buzgóságra bá-
torodnék kétségkívül mindjárt kezdet-
ben a bûnbánó szerelem is. De sivár éle-
tének zavarodottsága tiltja, hogy ilyen
szertelen elragadtatással szóljon. Ahe-
lyett hát, hogy a menyasszonnyal szóla-
na: Csókoljon meg engem az õ szájának
csókjaival: felmérhetetlen boldogság
neki már az is, ha így szólhat: Tûrjön el
engem, hacsak a lábára adott csókjaim-
mal is. Íme a bûnbánó szerelem dalolta
Énekek Éneke; Mária Magdolna zendít
rá könnyeivel, zokogásával és hallgatá-
sa énekével.

Mindazonáltal nem kell azt hinnünk,
hogy jegyese öleléseirõl teljesen le-
mond. Amitõl méltatlansága tudatában
tartózkodni látszik, a kedveskedõ gyön-
gédségre rejtettebb értelemben ugyan-
csak törekszik. Barátja lábához kupo-
rodva, csak e szent lábbal törõdve, s
anélkül, hogy arcára még csak pillanta-
ni is merne: lélek szerint, szíve belsejé-
ben mégiscsak megöleli. De elnyomja
ezt a vágyát, mely bûneivel szembeállít-
va megengedhetetlenül szabados; s mi-
közben elnyomja, másfajta, bensõsége-
sebb és drágább létre segíti. E vágy, me-
lyet az alázat gátol, más úton tör tárgya
felé. Közeleg, miközben visszahúzódik:
a bilincs, melyet magára rak, megaján-
dékozza a szabadsággal.

A bûnbánó szerelemnek ilyen csodá-
latos és titkos kibúvói vannak; miköz-
ben menekül, közelebb jut; az ûzött jót
épp akkor éri el, mikor azt elvetni lát-
szik. Barátját nem meri a menyasszony
nyíltságával szólongatni: Jöjj, jöjj, szí-
vem szerelme, sietve jöjj; de szerét ejti,
hogy más módon hívogassa, szólván:
Távozz tõlem, távozz. „Menj ki tõlem,
Uram – szólott szent Péter –, mert bû-
nös ember vagyok.”

Micsoda új és soha nem hallott eljá-
rás: eltaszítással hívogatni! A võlegény
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azonban megérti ezt a beszédet. Fölis-
meri, mekkora hévvel kívánja meg õt
az, aki eltaszítja; s ez az õ bírására törõ
vágy, mely az ellentéte által fejezõdik ki,
megindítja szívét és fölkelti szánalmát.
Mert egyszerre látja megnyilvánulni egy
igazán szeretõ lélek türelmetlenségét,
titkos sóhajtozását – mely annál heve-
sebb, minél kevésbé mer hangot adni
neki – és e szerelem önmagára rótt
kényszerét, hogy merõ tiszteletbõl meg
ne nyilatkozzék.

A võlegény tõsgyökeres jósága erre
utat tör magának, fölöttébb vágyva rá,
hogy teremtményébe áradjon. Mintegy
önmagát sürgeti hát az illetõ lélek he-
lyett, mely õt sürgetni nem meri. Elany-
nyira, hogy az erõszakot, melyet amaz
önmagán tett, fokozottan érzi át, s elõ-
legezve a neki szánt kegyelmet, szerel-
mének viszonzásáról biztosítja. „Sok bû-
ne megbocsáttatik – mondja –, mert na-
gyon szeretett.” Láthatod ebbõl, bûnbá-
nó szerelem, hogy titkolódzásod, visel-
kedésed, hallgatásod mennyire hatott
Jézus szívére. Magdolna, aki semmit
sem kért, mindent megkapott, mert a
szíve mélyén lakó Jézus nemcsak azt
hallotta meg, amit kimondott, de fõ-
képp azt, amit kimondani képtelen volt.

Meg nem unom szemlélni a mi szent
bûnbánónk csodálatos belsõ vonatkozá-
sait. Buzgó igazságérzetének harcát és ki-
egyezését támadásra felajzott szerelmé-
vel. Érzéseitõl megszállva Magdolna alig
mer Jézushoz közeledni, s mégsem tud
tágítani tõle. Milyen középutat lelhetsz, ó
szerelem, ekkora ellentmondások össze-
egyeztetésére, szerelem és igazságosság
kiengesztelésére? Hiszen ezek ellentétes
elhatározásokra kényszerítenek!

A következõkben létrejön a közép-
megoldás: Magdolna Jézus lába elé bo-
rul anélkül, hogy õt megölelné. Ezzel
eleget tesz az igazságosságnak. S mi-
lyen ügyes és leleményes benne! Lábá-
hoz kuporodva, mindenestül fogva tart-
ja õt: ezzel kielégül szerelme is. Jézus
nem szabadulhat tõle, foglya lett szent
lábánál fogva. És Mária Magdolnát vé-
lem hallani a menyasszony szavában:
„Megragadtam õt, és el nem bocsátom.”
Avagy Jákobéban: „El nem bocsátalak,
míg meg nem áldasz.” Vagy még inkább,
Jákobon is túltéve: „El nem bocsátalak
akkor sem, ha megáldottál.” És valóban,
Jézus megáldja és megbocsátja bûneit,

õ azonban mégsem tágít tõle: minden
lehetõ módon ismét csak visszatér a lá-
ba elé: mert nem Jézus áldásáért töri
magát, hanem magáért Jézusért.

Mit látok itt, ó szerelem! Csodálatos
színjáték: Magdolna Jézus fogságában
és Jézus Magdolna fogságában. Fejét Jé-
zus lábára hajtva, eléggé félreérthetetle-
nül foglyául adja magát; de e lábbal
együtt Jézust magát is foglyul ejti. Ho-
gyan tartja foglyul Jézus lábát? A szájá-
val tartja, csókolgatván ezer meg ezer-
szer. A szemével tartja, elárasztván
könnyeivel. A kezével tartja, öleli át és
kenegeti olajjal. De mindez nem elég
ahhoz, hogy visszatartsa; ahhoz láncok
kellenek. Bontsd ki hajadat, Magdolna,
s Jézus lábát azzal kösd meg. Ó leg-
gyöngédebb kötelékek, amikkel csak
rendelkezik Magdolna, hogy legyõzõjét
foglyul ejtse!

Ne félj, Magdolna, az, aki az Énekek
Énekében nyíltan vallja, hogy szívét
egyetlen hajszálával is meg hagyja kö-
töztetni, hogyan bontakozhatna ki a te
hajad teljes hálójából? De hátha mégis
egérutat vehet, hátha könnyedén szét is
tépheti ezeket a bilincseket? Nem, nem,
ne nézz mások után. Tudnod kell, a sze-
relem természete épp ebben áll: nem
vonakodik rabul esni, csak egyben sza-
badságát is megõrizve. Vagyis csak kész-
akarva óhajt rabul esni. Lágy tapintású
és gyöngéd bilincseket akar. Erõseket
ugyan, de csak az által, mert szétszakí-
tásukra senki sem gondol. Jézus megra-
gadására és fogva tartására elégséges
hát a te hajzatod. Különb kötelékeket
keresve sem találnál.

Merjem-e itt kimondani azt, amit
gondolok? Ezek a könnyek, ez az elté-
kozolt jó illat, ez a lábat szárítgató haj-
zat: mindebben a bûnbánó szerelem
vonzó gyöngédségét, vagy még inkább –
hogy gondolataimat igazán maradékta-
lanul fejezzem ki – szent udvarlását
megcsodálom. Nem és nem tudom meg-
bánni, hogy ezzel a szóval éltem. A ha-
misítatlan udvarlásnak egy fajtája az,
ami Jézus szívét meghódítja: ha ti. vala-
ki kicsinybe véve a világi széptevés min-
den kellékét, hanyagul a lába elé rakja
valamennyit. Így cselekedvén, szerelme
– jobban mondva annak együgyûsége és
szerénysége – mintegy magától emelke-
dik felül a profán szerelem hívságán,
alantasságán, enyelgésein. E becézgeté-

sek közepette, miket a bûnbánó szere-
lem visz végbe Jézus lába elõtt, Magdol-
na könnyekben olvad fel, és vigasztal-
hatatlan, amiért Jézust oly késõn kezd-
te el szeretni. Most ébred szíve képessé-
geinek tudatára, és rendkívül lesújtja,
hogy szerelmét oly sokáig rosszra hasz-
nálta fel. Magát vallja vétkesnek: a keb-
lét, a szívét. Veri is érte kegyetlenül,
dúlja is érte zokogással ezt is, azt is. De
túl gyenge ahhoz, hogy ekkora gyaláza-
tot maga toroljon meg. Így hát a fejét ál-
dozati állatként ejti Jézus lába elé, ki-
szolgáltatván bosszújának.

De azt tapasztalván, hogy Jézus vil-
lámcsapások helyett kegyelemsugarak-
kal várja, nyugtalan lesz. Ismét elborzad
önmagától, ismét dühvel fordul maga el-
len. És minthogy a várt fenyíték sehogy
sem akar rázúdulni, engedi, hadd gyõz-
ze le és eméssze fel a kegyelem. Így ma-
rad elterülve abban a megszégyenülés-
ben, melybe Megváltója jósága taszítot-
ta. Hálátlansága egész területét irgalom
érintve, végtelen fájdalom zsákmánya
akar lenni, hogy megbántott és hozzá tú-
lontúl jó Istene jogaiért valamiképp sík-
raszálljon.

Kései Istenhez térése roppant fájdal-
mát legfeljebb az enyhíti, hogy gyötrel-
mével jóváteheti Jézus megbántását,
önszívét pedig Jézusnak adván, elsza-
kíthatja minden teremtménytõl, mint-
egy azt példázván, milyen nyomorúság
Jézuson kívül mást szeretni. Úgy rémlik,
mintha könnyek között szólna Jézus
Krisztushoz: Vedd, Jézus, ezt a szívet,
mely már méltatlan hozzád, mert máso-
ké volt, nem a tied; de szánalmas ta-
pasztalataiból ez a szív legalább azt az
elõnyös és mélyen gyökerezõ meggyõ-
zõdést merítette, hogy az egyetlen vagy,
akit szeretni érdemes.

Meglelvén hát az egyetlen szeretetre-
méltót, szerelmének követeit úgyszól-
ván mindenünnen, minden kiküldeté-
sükbõl visszarendeli egyetlen szerelmé-
nek szolgálatára. Minden erejét szíve
gócába gyûjti, és új szerelme vég nélkü-
li imádására friss, és immár kifogyhatat-
lan szerelmi készletet hord össze. Eredj,
ó fáradt, kimerült szív, ki soha méltó
tárgyra nem talált, de elég tágas vagy
ahhoz, hogy Jézus szerelmének pazar
bõségét befogadjad, eredj, és merülj az
óceánba; vessz bele a végtelenbe, nyel-
jen el a mindenség.
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Ekkor valami nem tudom mi merül
fel Magdolna szívében, valami gyöngéd-
ség, valami szenvedély, mely már csak
Jézusra irányítható; mely epekedik,
mely engedékeny; mely szabadjára bo-
csátva Jézusra szabadul. Magdolna
meghal minden pillanatban, és Jézus lá-
bát csókolgatva minden pillanatban új
életet kezd, hogy azt azonmód újra fel is
áldozza. Mindent odaad, mindent elté-
kozol: kenetét, haját, sóhajait, könnyeit
s a szívét is ráadásul. Mintha csak ki
akarná magát üresíteni szerelmese ked-
véért; de egyben fél is üressé válni, ha-
tártalan adakozásra vágyva.

Pazarlása végtelen, de mohósága
nem kevésbé. Nem telik be Jézus lábá-
nak csókolgatásával, és Jézus méltá-
nyolja is e vad éhséget, e telhetetlen
szerelmet. „Ez – úgymond –, mióta be-
jött, nem szûnt meg csókolgatni lába-
mat.” Lássátok: nem szûnt meg; ímhol
máris valami végtelenség: Magdolna
szerelme még egyebekkel is rendelke-
zik. De mind e végtelenségek közt egy
sincs, mely végtelenebb és kiapadha-
tatlanabb volna könnyeinél. Újra meg
újra eszébe jutnak bûnei, és siralmának
patakjai kilépnek medrükbõl. Agyon
sírná magát és vigasztalanságában két-
ségbe esnék, ha vétkében alkalmas
anyagot nem látna szerelmese jóságá-
nak és üdvözítõ voltának ünneplésére.
Ha bûnbánatában egyszersmind ta-
pasztalati igazolását nem látná annak
a szónak, melyet szerelmese jóval ké-
sõbb az õ igazolására mondott ki: „Egy
a szükséges.”

Elképzelhetõ-e valami, ami jobban
napfényre hozná ennek az egynek szük-
ségességét, mint azoknak keserves gyöt-
rõdése, akik a sokban tévelyedtek el.
Úgy bizony, élõ Istenem, egyedül terád
van szükségünk. Mert senki el nem ke-
rülhet téged anélkül, hogy egyszer-
smind el ne pusztulna, és senki vissza
nem térhet hozzád anélkül, hogy
kietlenül és irdatlanul ne bánná, amiért
téged mellõzve képes volt más egyebet
megkívánni. Mert minden bûnbánó lé-
lekben mértéktelen a vágy, hogy múltját
kioltsa és elvesse, tanúságot téve és föld
színe elõtt arról, hogy az egyetlen szük-
séges csak te vagy.

Jézus Krisztus e szava érlelte meg
Magdolna szíve szerelmét. Ez döbben-
tette rá jegyesének roppant féltékenysé-

gére: mennyire fontos neki, hogy egye-
dül maradjon. Márta valóban abban
szorgoskodott, de végül is õérette tette.
Jézus mégis megrója. Magdolnának, a
szeretõnek viszont megparancsolja,
hogy csak vele foglalkozzék, és hagyjon
fel mindennel, ami csak közvetetten vo-
natkozik õrá. Féltékenysége ilyen finom
megkülönböztetésekkel él; ekkora osz-
tatlanságot követel. „Egy a szükséges”:
e szent szó, a maga szelídségében, min-
den szívet kiégetõ tüzet rejteget. Min-
den teremtményt kiirt belõle, míg csak
ez az Egy követelõen minden zugát be
nem tölti, minden más gondolatot és
tárgyat fölemésztve.

Istenem, ki a megmondhatója, mek-
kora földindulást idéz fel ez a szó? A
szívet olyan irdatlan magányba, olyan
szegénységbe taszítja, amilyet semmi-
lyen természet el nem visel. Mert gyil-
kos ez az Egy az õ alkut nem ismerõ ere-
jében, mely az érzékektõl, a szellemtõl,
a lélek valamennyi képességétõl minden
dédelgetett tárgyat elragad.

A rajtaütéssel megszállt lélek persze
most, elpusztított fölöslegeinek omladé-
kán hihetetlen erõvel csatlakozik az Egy
Szükségeshez. Így festett Magdolna szí-
ve, mihelyt amaz ige elhangzott. Elõ-
ször villámcsapásként vágott belé, rom-
ba döntve minden kívánságát, õt magát
is mindenestül fölemésztve úgy, hogy
semmi egyéb sem maradt benne, mint
ez az ige megszabta puszta irány. Ekkor
felmutatta neki, a koldussá szegénye-
dettnek az Egy Szükségest; szívét ennek
kellõs közepébe ragadta, de legbelül át
is hatotta vele. És Mária Magdolna im-
már Jézushoz van kötve, szív a szívhez,
a legbelsõbb hely a legbelsõbb helyhez.
Már csak Jézus Krisztus számára van
élete, és ki csodálkoznék rajta, hogy
mindenüvé követi õt vándorútján, kín-
zatásaiban, egészen sírja sötétjéig.

Mindenütt keresi az õ egyetlenét,
szerelme egyedüli tárgyát, vergõdõ szí-
vének egyetlen támaszát –: és nem leli.
Tulajdonképpen hogy is képzeled ezt,
Jézus Krisztus? Elemi erõvel magadhoz
rántod és lebilincseled a szíveket, aztán
fogod magad, és teljesen váratlanul el-
távozol. Be kegyetlen is tudsz lenni! Mi-
lyen visszataszító játékot is ûzöl a téged
szeretõ szívekkel!

Íme Jézus Krisztus bánásmódja, így
viselkedik általában. Ellenállhatatlanul

magához vonzza a szíveket, mohóvá és
telhetetlenné teszi õket, ezer módon ne-
kik adja magát, mígnem annyira elvá-
laszthatatlanok tõle, hogy már csak érte
törik magukat. És abban a percben, mi-
helyt a vele való egybeforrottságuk szo-
rosabb annál, hogy szabadulni tudná-
nak: visszavonul, ellopakodik, és kerü-
léssel, elvonással szörnyûmód sújtja
õket. Panaszkodnak, de Jézus kineveti
panaszaikat. Elnézi, hogy kimondhatat-
lan vágyódásukban magukat kimerítsék
és fölemésszék. Önkezével borítja õket
lángba, majd távolról szemléli mûvét, és
meg nem indul. Mintegy mulat fölgerje-
désükön és tombolásaikon.

Mária Magdolnával is így bánt. Elõ-
ször semmit sem sokall. Magdolna
Krisztus lábát ölelné: átengedi neki;
meg akarja csókolni: hagyja; a fejét sze-
retné megkenni: tûri; a farizeusok zúgo-
lódnak: õ Magdolna pártját fogja; Júdás
megbotránkozik rajta: õ megdicséri.
Más alkalommal Márta kísérli meg,
hogy Magdolnát tõle elvonja: Jézus vé-
delmébe veszi Magdolna szerelmének
csak õrá irányuló szelíd tétlenségét, és
fölébe helyezi a másik nõvér szorgosko-
dásának.

E jóságtól elbûvölve Magdolna belé-
kapaszkodik és csatlakozik hozzá. Jézus
azonban, mihelyt e szerelmet elég szi-
lárdnak látja, óvatosan visszahúzza ke-
zét. Többé nem ád – s ez még hagyján –,
de sorra visszaveszi azt is, amit eddig
adott. Úgy akarja, hogy halálakor Mag-
dolna is jelen legyen. Szent Anyjához és
kedvenc tanítványához van szava; a ke-
reszt lábánál lankadozó hétpróbás sze-
relmeséhez egy szava sincs.

Magdolna nem hõköl vissza; követi
Jézus sírba vivõit, hogy megjegyezze,
hová fektették. Mihelyt megvirrad, oda-
siet balzsamaival. A sírt üresen találja.
Péter és János nem lelvén az isteni tes-
tet, visszavonul: Magdolna marad ren-
dületlenül, állhatatosan. Idõnként beles
a sírba, attól fél, hogy szeme megcsalta,
és nem tágít, még mindig azt keresve,
kiért a szíve eped. Ugyan kit keresel,
Magdolna? Õ már nincs itt. Két angyal
jõ; fájdalma okát kérdik, ám õk maguk
egy vigasztaló szóval sem válaszolnak
neki, Jézus Krisztus hollétét el nem
árulnák egy világért sem.

Végre megjelenik Jézus személy sze-
rint, de mint valami ismeretlen. Nem fe-

81

SSPPIIRRIITTUUAALLIITTÁÁSS



di fel kilétét. Talán bizony Magdolna ki-
éhezett szerelmét akarja kielégíteni?
Távolról sem. Ellenkezõleg: gyötörni
akarja minden mértéken fölül. Mert mi-
helyt Magdolna, magából kikelve meg
akarja ragadni, Jézus így szól: „Ne nyúlj
hozzám!… siess inkább atyámfiaihoz s
tudasd velük, hogy Atyámhoz, Istenem-
hez megyek.” – Ó Istenem, micsoda egy
szeretõ, aki csak azért jelenik meg sze-
relmesének, hogy tudassa vele, már tá-
vozik is! De engedd legalább, hogy a lá-
badat megcsókolja! Nem és nem engedi.
Pedig épp ezért borul elébe Magdolna,
még mindig azt várva, hogy a régi fo-
gadtatásra talál. Ám Jézus eltaszítja,
mondván: „Ne nyúlj hozzám! mert még
nem mentem Atyámhoz.”

E szavakat mintha éppenséggel arra
találták volna ki, hogy Magdolna sze-
relmét mindörökre meggyötörjék. Ne
nyúlj hozzám most, mikor a kezed
ügyében vagyok; várj vele, amíg a
mennybe szállok. Tartsd távol magad,
míg itt vagyok; tedd félre ölelésedet ar-
ra az idõre, mikor már nem leszek a
földön; kellõ erõd csak akkor lesz rá!
Nem mondhatná-e ugyanígy: Emészd
föl magad, törd össze szívedet remény-
telen erõfeszítésben! Így szólni a szere-
lemhez nem ugyanannyi-e, mint a bo-
londját járatni vele?

Nem nehéz elképzelnem, Jézus e
szavai mily félelmetes hatással voltak
Magdolna szívére. Mert látja már, azért
távozik Jézus, hogy épp távolléte által
jobban hasson a szívekre, mint annak
elõtte. Immár értésére adatik, hogy Jé-
zusnak az Atyához való visszatértével
veszi csak kezdetét igazán a hajsza az õ
elérésére és ölelésére. „Keressétek –-
úgymond az apostol –, amik odafent
vannak, ahol Krisztus ül az Atya jobb-
ján.” Így aztán fölkerekedik, keresi;
emészti magát és bánkódik, önszívét
marcangolja vágyódása késével. Ez az a
perc, mikor a várakozásában megcsaló-
dott szerelem eszét veszti és életét el
nem viselheti tovább.

Hozzá vonva és kényszerítve, Mag-
dolna csak mintegy a hit sötétségébe
pólyált Jézust ölelheti, s amit így átölel,
az inkább árnyék, mint test. Mit tegyen?
Hová forduljon? Egyebet nem tehet,
minthogy ama menyasszonnyal kiáltoz-
zék szüntelen: Revertere, revertere! Térj
vissza, ó szerelmesem, térj vissza! Hi-

szen csak egy röpke pillanatig láttalak.
Térj vissza, fordulj vissza, hogy még
egyszer megcsókoljam lábadat! De Jé-
zus nem tér vissza: roppant szenvedélyû
szerelmesének kétségbeesett jajszavára
süket marad.

A szeretõnek szava, a Revertere: va-
lóságos Énekek Éneke az egyház ajkán.
Ahogy ama „Jöjj, jöjj el, mutasd magad,
törj át a felhõkön”: Énekek Éneke a zsi-
nagóga ajkán. A zsinagóga még nem
látta Jézust; az egyház azonban látta,
hallotta, illette õt. S ímhol eltûnt. Az
egyház mindent elhagyott õérette.

„Íme, mindenünket odahagytuk ér-
ted, és követtünk” – mondja Szent Péter
apostol. Majd Jézus eljegyezte az egy-
házat; az pedig szegénységét és ínségét
vitte neki hozományul. Mindjárt az es-
küvõ után Jézus meghal; s ha feltámad
is, csak azért, hogy visszatérjen oda,
ahonnan jött. Hû menyasszonyát vi-
gasztalan fiatal özvegyként, támasz nél-
kül hagyja hátra. Mi egyebet kezdhet
ez, mint hogy szüntelenül kiáltozzék:
Revertere, revertere! Térj vissza, isteni
jegyesem, térj vissza; siess megígért el-
jöveteleddel! Jézus Krisztus e második
eljövetele felé repes a menyasszony
minden porcikája. A viszontlátásra való
várakozás ideje azonban egyetlen kín-
szenvedés.

Íme az egyház állapota, melyre a
szent Ének szava illik: „Földünkön meg-
szólalt a gerle”. Mert Jézus Krisztus el-
jövetele elõtt a vágy és panasz hangja
volt hallható az õ késedelmeskedése mi-
att; mennybemenetele óta pedig más
hang zendült fel, más sóhaj és más sira-
lom. A jegyesétõl megrabolt egyházé,
mely jegyesét mindössze egy pillanatig
bírhatta; a párjavesztett gerléé, mely-
nek már nincs keresnivalója a földön, s
vadonokba, puszta helyekre menekül,
ahol szabadon jajonghat.

Magdolna élete nem más. Könny az
egyedüli tápláléka; sóhajokon teng.
Szent barátjának nyilván rendkívül tet-
szik, ha barátnõjének szenvedést okoz-
hat. Az eljövetelét megelõzõ századok
mind panasszal voltak keserûek késle-
kedése miatt, most pedig, eljövetele
után, még fájóbb panaszban telnek
majd a századok korai eltûnése miatt.
Csak egy pillanatra mutatkozott, s ak-
kor is oly óvakodva és rejtõzködve,
hogy alig lehetett felismerni. Láttuk õt

– mondja Izajás –, de felismerhetetlen
volt, s vártuk, noha jelen volt.
„Vidimus eum, et non erat aspectus, et
desidera-vimus eum.” Miért mind e tit-
kolódzás, hacsaknem azért, mert Jézus
a kesergõ szerelem hívogatásában és
sóhajtozásában leli mindenekfölött
kedvét? E szent jegyesnek szándéka
valóban az, hogy állandó várakozásban
tartson minket, kesergõ és utána sóvár-
gó várakozásban.

Egyetlen vigaszom tartogat: Egy ke-
véssé, még egy kevéssé. „Egy kevéssé –
mondta egykor a zsinagógának –, s
eget-földet megmozgatok; és eljön a
nemzetek kívánatosa.” Az egyházhoz
pedig így szól: „Egy kevéssé, és nem lát-
tok engem; és ismét egy kevéssé, és
megláttok engem.” Ez a szó csupa sze-
lídség, de közelebbrõl szemlélve kegyet-
len egy szó! Tudod-e, kihez szólsz így,
Jézus Krisztus? Tisztában vagy-e vele,
hogy szerelemben lángoló szívekhez
szólsz? A nélkülözés századaival sem-
miségként számolsz, holott az igazán
szeretõnek egy pillanat is örökkévaló-
ság. Mert te magad vagy az örökkévaló-
ság, s kicsoda számolhat még pillana-
tokban, tudván, hogy minden pillanat-
tal az örökkévalóságot veszti el. S te
mégis így szólsz: Egy kevéssé. Ugyan
miféle vigasz ez? Megcsúfolása inkább a
szerelemnek! Gyötrelmei kigúnyolása;
kifogyott türelmének és tarthatatlan ál-
lapota végsõkig fokozott kínjának sem-
mibe vevése.

Csoda-e hát, ha a szerelem – még hit-
vesi vonatkozásban is visszautasítva –
mintegy eszét veszti? Ha kerül minden
társaságot? Ha félreesõ zugokba húzó-
dik, s ott szörnyû és vad tárgyak szem-
léletébe merül, mert azokban mintegy
félelmetes képeire ismer a pusztaság-
nak, mit szerelmese távolléte õbenne te-
remtett?

Mi egyéb hajtotta Magdolnát ama kí-
sérteties sivatag rémségeibe s a homá-
lyos üregek hangtalan félelmébe, ahol
szívét az árván hagyott és számûzött
szerelem vadságának adta át?

A szent Énekben jól kivehetõ, hogy a
szerelem a puszta és a magány kedvelõ-
je. Ott ugyanis valahogyan szabadabb. A
társas élet forgataga, sõt az emberek
puszta látása is eltompítja, elvonja. Ezért
az Énekek Éneke võlegénye és meny-
asszonya is szemlátomást csak elzárt
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kertek légkörét leheli, ember nem járta
erdõkét, zöldellõ mezõkét, miken virá-
gok és füvek közt nyájak legelésznek.

„Jöjj, szerelmesem – szól a meny-
asszony –, menjünk a szántóföldre,
háljunk kint a tanyákon. Jókor reggel
járjuk be a szõlõhegyet, nézzük meg,
fakad-e a vesszõ, ígér-e gyümölcsöt,
kihajtottak-e a gránátalmafák?” E sza-
vak közt egy sincs, mely ne az egye-
düllétnek, a pusztai élet boldogságá-
nak levegõjét árasztaná. Bárhogy van
is: akár, mert a szerelem szabadságvá-
gyában a nyílt vidéket kedveli, hol za-
vartalanabbul álmodozhat és viharos
vágyait jobban megvalósíthatja; akár,
mert iszonyodva a zajtól s a magá-
batérés vágyától sarkallva vonul el
félreesõ tájakra, mik csendjükkel és
magányukkal az õ örökké tevékeny
semmittevését táplálják; akár bármi
más oka van, hogy a pusztai életet
szeresse, annyi bizonyos: gyönyörûsé-
gét leli benne.

Elõször is van egy bizonyos fajta sze-
relem, mely kéjjel tölti be a szívet: az
alig kezdõdõ szerelmet értem itt. Ez kü-
lönösképpen kedveli a kerteket, virágo-
kat, kellemes tájakat, melyek – ha élhe-
tek e szóval – nevetõ arculatukkal részt
kérnek örömébõl. Szöges ellentéte en-
nek az a másik szerelem, mely magából
kikel, kétségbe esik; az elválások, nélkü-
lözések folytán végsõkig kimerül. Ez a
szerelem rémisztõ helyekre vágyik; ezek
– mint már említettem – élesen tükrözik
állapota vigasztalanságát. Így egyhe-
lyütt az Énekek Éneke võlegénye szerel-
mesét már nem kertekbõl, mezõkrõl hí-
vogatja elõ, hanem kõsziklák hasadéka-
iból, rémséges vadonokból. „Kelj fel –
kiáltja –, kedvesem, gyönyörûm, vadga-
lambom, és jöjj hozzám a sziklarések
közül, a szirtüregek mélyeibõl.” És
máshelyütt: „Jer, mátkám, a Libanonról,
a szakadékok peremérõl; kelj fel az
oroszlánok vermeibõl s a párducok ta-
nyáiról.”

Vigasztalanságában efféle helyek a
menedékei a megcsalt szeretõnek. Vala-
mennyiben saját veszendõ szívére is-
mer, hol is õrjöngés és kétség ragadozó
vadakként egymást marcangolják. A
szerelem ez állapotában minden iszo-
nyattá és szörnyûséggé válik; a vigasz-
talások is csak ingerlik és még szeren-
csétlenebbé teszik; mert minden, ami

nem maga a võlegény, új és elviselhetet-
len terhet jelent.

Úgy vélem, megközelítõleg ilyen le-
hetett Mária Magdolna állapota. Egyre
csak Jézus Krisztust látta, a keresztha-
lállal vívódott; fülét – jobban mondva
lelke legmélyét – egyre csak haldokló je-
gyesének végsõ kiáltása hasogatta, a
szörnyû, szívtépõ kiáltás. És újra meg
újra visszhangzott benne a gyilkos szó,
mit szeretõ szív el nem viselhet: Ne
nyúlj hozzám! Megpróbált szívébõl már
nem sóhajok: üvöltések törnek elõ. Jé-
zus pedig kérlelhetetlenül magára hagy-
ja, szentségeinek támasza nélkül, szent
Teste közösségébõl kizárva, földi hely-
tartóinak, az apostoloknak gyámolítása
nélkül, de még szent Anyja látásától is
megfosztva, akit pedig – úgy vélnõk –
elözvegyült mátkája vigasztalására és
friss bánata osztályosául hagyott még
egy darabig a földön

Ugyan mit mondasz most, Magdol-
na, szíved Jézusának? Felpanaszolod-e
neki, hogy megcsalt? Nem és nem:
meg nem csal õ minket; vagy ha meg is
csal, különleges egy csalás az. Mert
épp akkor, mikor minden érzékünk
csak távolságot és válást észlel, szoro-
sabban fûz õ magához. Zarándoksá-
gunk idején nyilván így kell a szere-
lemmel bánni. Hitbõl kell táplálkoznia,
reménybõl élnie, halálos elhagyatott-
ságban, kifosztottságban felnõnie. Hi-
szen nem egyszerû halállal, hanem Jé-
zus Krisztus vértanújaként kell elpusz-
tulnia; tulajdon tüze vértanúságában
és szerelmesének zsarnoksága alatt.

Nyissuk fel a szent Éneket; a szere-
lem misztériuma bontakozik ki benne.
Látnivaló: a menyasszony egyre sóhaj-
tozik, egyre vágyakozik; lankad, el-
alél. Nyugodt élvezést, pillanatnyit ha
ismer. Egyre csak: Jöjj! Egyre csak:
Térj vissza! Csaknem mindig ezt hajto-
gatja: Kerestem õt; csak egyetlen egy-
szer: Megragadtam; és sohasem: Fog-
va tartom, birtokolom. Szökellve jön a
võlegény, mint a vadkecske s a
szarvasgida. Itt van, szól, eltûnik. Be-
tekint, de csak az ablakon át; megmu-
tatkozik, de csak a rácson keresztül.
Alva találja kedvesét, de fölkelteni
nem engedi, attól tartva, hogy jelenlé-
te túlságosan hatna rá.

Megragadja õt a menyasszony, és fo-
gadkozik, hogy soha többé el nem

ereszti; de mire felocsúdik, amaz már
ott sincs. Visszatér, zörget az ajtón,
megnyitni sürgeti; a menyasszony ha-
bozik egy pillanatig; õ egy résen át be-
nyújtja kezét; valami ajándékot, ke-
gyelmet kínál: s ettõl az érintéstõl szí-
ve gyökeréig megindul a menyasszony.
Magából kikelve fölugrik, szalad, hogy
ajtót nyisson: a võlegény már messze
jár. A menyasszony szerte kémlel; már
mit se láthat. Kutat, és nem talál; kiált,
hívogat: felelet nem jõ sehonnét. Võle-
génye szökése miatt vigasztalhatatlan,
utána ered. A városban portyázó õrjá-
rat eszméletlenül talál rá; ütlegeli,
megsebesíti. Az egyház pásztorai örök-
ké csak lassúságáért kárhoztatják,
hogy nem követte elég szaporán, akit
csak rohanvást lehet utolérni. Korholá-
suk a szívébe vág; mindez azonban
nem adja vissza szerelmesét. Végül is
mit tehet? Fölesketteti Jeruzsálem leá-
nyait, õhozzá hasonló szeretõ lelkeket:
ha elõtalálják võlegényét, tudassák ve-
le, milyen nyomorúságban, a szerelem-
tõl mily betegen látták.

Íly hamarsággal halad el a kedves!
Ez hát az útonjárók szerelme. Isten

csak olyankor közli magát benne, ha el-
rejtõzik; mégpedig nem azért, hogy csil-
lapítsa, hanem hogy fölgerjessze a sze-
relmet. Mert e számkivetés idején Isten
sohasem jelenvalóbb, mint mikor lát-
szólag végképp eltávolodva, szem elõl
vész; és dicsõsége sosem fénylõbb felet-
tünk, mint mikor elvonja és megsemmi-
síti, s már nem látjuk.

Így értette meg végül tapasztalat-
ból a választott szeretõ is, hogy Isten-
nek akkor tetszik magát adnia, mikor
elvonul, hogy menekülési kísérletei
csalogatások, késlekedése türelmet-
lenség, elutasításai ajándékok, szigora
pedig gyöngédség. Felfogta, hogy so-
hasem volt annyira szerelmeséé, mint
mikor elveszíteni vélte. Megpróbálta-
tásai beavatták a szerelem titkába e
jelen számkivetésben, elannyira, hogy
végre a sok hívogatásban kimerülve,
újra felveszi csapongó Éneke fonalát,
szólván: „Fuss, szerelmesem, fuge,
dilecte mi!”

Azt kívánja immár, hogy épp oly siet-
ve fusson el, ahogy azelõtt jönni un-
szolta. „Térj vissza, barátom – így hívo-
gatta akkor –, mint a vadkecske vagy a
szarvasgida!” Mily furcsa, megfoghatat-
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lan magatartás! Elõbb még mekkora
hévvel hívogatta: Térj vissza, barátom;
majd hirtelen fordít egyet a szón: Fuss,
szerelmesem; lábának pedig vadkecs-
kék, szarvasok gyorsaságát kívánja,
csakhogy siettesse, sõt hajszolja mene-
külését. Ingatagság-e ez, vagy csömör,
avagy az elkeseredett szerelem megnyi-
latkozása? Egyik sem. Csak a szerelmi
misztérium csodás megnyilvánulásai-
nak egyike. A menyasszony fölismeri,
hogy választott võlegénye ez élet során
akkor adja neki magát, mikor menekül,
mikor elrejtõzik, mikor titokzatosságba
burkolódzik. Így aztán végül futni un-
szolja õt.

A legcsodálatosabb pedig, hogy ezt
éppen akkor teszi, mikor võlegénye
gyöngédebb hozzá, mint valaha: „No-
sza – kiáltja a võlegény –, ki a kertek-
ben lakol, virágok közt, gyümölcsök kö-
zepette, az isteni szent szeretet kéjei
közt, ládd, barátaink figyelnek, az
egész természet némán várakozik:
hadd halljam a hangodat, qua habitas
in hortis, fac me audire vocem tuam”!
Nyilván egy édes szóra vágyik. Mire
mindössze ezt kapja feleletül: Fuss el,
szerelmesem, mint a gyors lábú szar-
vas! A menyasszony immár többre be-
csüli nélkülözéseit jegyese ajándékainál
és kegyeinél. Ezért mondja: Fuss! Így ér
véget az Énekek Éneke. Mert ezzel tel-
jesedik be a szent szeretet minden tit-
ka. Valamennyi lángolás, valamennyi
féktelenség abba a vágyba torkollik,
hogy mindent elveszítsen.

Szerelmed kezdetén, Magdolna, bir-
tokolhatod, megölelheted Jézus lábát.
De szerelmed beteljesülésére kerülvén a
sor, Jézus majd így szól hozzád: Ne il-
less többé! Az isteni szeretetnek ez hát a
lefolyása, ezek a fordulatai és kemény
uralma a nyomorúság, számkivetés és
szolgaság e napjaiban. Eljõ majd az
örök nap, s megadatik, hogy lássunk,
szeressünk, gyönyörködjünk és éljünk
az idõk teljességében.

Fordította: Szedõ Dénes OFM

(Die Liebe der Magdalena. Ein franzö-
sischer Sermon, gezogen durch den Abbé
Joseph Bonnet aus dem Manuscript Q I
14 der Kaiserlichen Bibliothek zu St.
Petersburg. Übertragung durch Rainer
Maria Rilke. Leipzig, im Insel-Verlag
1919. Zweite Aufl.)
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Bõsze Balázs
Gondolatok márciusi dalokra

Állsz egy tömegben
s gyanúsnak érzed magad. 
A tömeg áll tebenned 
– gyanús az egész.
Állsz – gyanús virágaiddal, 
gyanús lobogók alatt. 
Hangod hangszóró 
recsegés némítja,
nem tud dalba simulni.

Tudod – közös éneklésben 
kapaszkodik lélekbe-lélek.

Dalra hát – ifjúság.
Dalod egység és erõ.
Fegyveres hatalmakkal vetélkedõ. 
Szórd virágaid, fényes emlékeid a kõre, 
ahol tisztelt nagyjaid állnak
szoborba öntve.
És dalolj, dalolj!
Dalod szálljon kéklõ magasba fel!

Kitárt ölû szabadság kísérjen.

Az ötvenes évekrõl
A csönd volt a lényeges, a gondolat néma 
csöndje. Döbbenet sem szaporodhatott, 
csak a legyek a késen, amint a hitlersza-
lonna maszadékain összevesztek. Cikóriá-
ból tejeskávé csoda, kenyérkockák itató-
sa, míg szerény jelképünk a zsíroskenyér 
táncraperdült, bakancsba bújtunk és vihar-
kabátba. Vendégeink hecsedli bort ittak, 
süteményt majszoltak. – Félénken csengõ 
ezüstvillák huncutkodtak – Vendégeink 
gyakran összedugták fejüket, becsukták 
az ablakot, magukrazártak és kizártak, 
verték a zongorát pörögve a zongoraszé-
ken, Úrnapján sziromesõ hullt, hõstett 
volt ott menetelni, illett az izgalmat 
nem mutatni, félelem-nyugalmat aratni, 
felállva, a térdet leporolni. Az idõjá-
rás általában kielégítõ volt, nyáron 
nyár, télen tél, stb. Csak a felhõk gyüle-
keztek haragos-sötét gomolygásban, feszül-
ten-tömörülve, de ezt már könyvekben any-
nyiszor megírták!



– Kezdjük a beszélgetést történeti áttekin-
téssel: hogyan indult útjára a világi rend?

– A Ferences Világi Rend elnevezés
idõben elég új keletû. Közösségünk-
nek, amely évszázadokon át a Harma-
dik Rend nevet viselte, 1978-ban a VI.
Pál pápa által jóváhagyott, megújított
regula alapján változott meg a hivata-
los elnevezése kihangsúlyozva tagjai-
nak világi állapotát és küldetését. Assi-
si Szent Ferenc személye, az õ radikális
Krisztus követése máig nagy hatással
van minden hitét gyakorló keresztény
emberre. Azt hiszem, a versengéssel,
erõszakkal és hatalmi harcokkal átszõtt
13. század nagyban hasonlít mai vilá-
gunkhoz, ezért a közös Atyára mutató
testvériség életeszménye Ferencet ma
is nagyon idõszerû szentté teszi. A Feren-
ces Család (l. férfi szerzetesek: Kisebb
testvérek OFM, Minoriták OFMConv, Ka-
pucinusok OFMCap, 2. nõi szerzetesek:
Klarisszák, 3. Reguláris harmadik rend)
Szent Ferenc karizmáján nõtt a törté-
nelem folyamán terebélyes fává. Ennek
egyik ága a Harmadik Rend, mai nevén
világi rend. Ferencet még életében föl-
keresték olyanok is, akik már család-
ban éltek, de az õ nyomdokain akarták
követni Krisztust. Nekik írta a világi hí-
vekhez szóló levelet, amit 1289-ben re-
gulává szerkesztettek, és ezt IV. Miklós
pápa hagyta jóvá. Úgy gondolom, a
mai név rámutat küldetésünkre: a vi-
lágban élve lakóhelyünkön, családban,
munkahelyen, bármilyen társadalmi
megbízatásban megismertetni a Te-
remtõ és a teremtett világ szeretetkap-
csolatának életeszményét.

– Milyen ma a világi rend elterjedése?
Hányan tartoznak ma a Világi Rendhez a
világon és Magyarországon?

– A kommunista diktatúra alatt a
harmadik rendi közösségeket is betiltot-
ták. 1989-ben több, velem egykorú fia-
tallal, már családosan keresve a hitbéli
elkötelezõdést találtunk a ferences útra.
Ebben nem kis szerepe volt azoknak a
barátaimnak, akik az esztergomi feren-
ces gimnáziumban érettségiztek, és kap-
tak lelki útravalót a ferences atyáktól.
Újra kellett szervezni a közösséget. Fel-

keresve a még háború elõtt fogadalmat
tett idõs testvéreinket, kezdõdött újra a
rendi élet. Ma Magyarországon öt régi-
óban, 38 közösségben 470 testvér éli az
evangéliumi életet Szent Ferenc nyom-
dokain.

A világban elég kiterjedt a közösség.
Öt kontinensen kb. 420 ezer fogadal-
mas testvér él. Nagyobbik részük a fejlõ-
dõ országokban, pl. Dél-Amerikában,
ezért a Ferences Világi Rend hivatalos
nyelvei között az angol után rögtön a
spanyol következik.

– Milyen a rend szervezeti felépítése?
– Régebben a harmadik rendi kö-

zösségek mindig egy rendházhoz tar-
toztak, és a közösségnek egy ferences
szerzetes volt a vezetõje. 1978 óta a
Ferences Világi Rendnek önálló veze-
tése, tanácsa van, ennek székhelye Ró-
ma. Minden közösséget egy 5 fõs ta-
nács vezet, ez vonatkozik az országos,
a regionális és minden helyi közösség-
re is. A tanács tagjai miniszter, minisz-
terhelyettes, képzési felelõs, titkár és
pénztáros. Minden közösség mellett
lelki asszisztens (ferences szerzetes
vagy pap) mûködik, akinek feladata,
hogy a közösség hûséges maradjon a
ferences karizmához. A közösség a ta-
nács tagjait titkos választás útján vá-
lasztja meg 3 éves szolgálatra. Az Or-
szágos Tanácsban van még egy nem-
zetközi tanácstagunk, aki Rómában
képviseli a közösségeinket. Az Orszá-
gos Tanács általában havonta jön ösz-
sze, ahol idõrõl idõre megbeszéli a
képzéssel, találkozókkal, hivatalos
ügyekkel kapcsolatos teendõket. Az
országos közösség évente káptalanon,
3 évente a választó káptalanon gyûlik
össze, ahol választott testvérek képvi-
selik a közösségeket. Az Ferences Vilá-
gi Rend reguláját konstitúció (szabály-
zat) bontja ki a mindennapi élet kér-
déseire. Minden közösségnek emellett
lehet statútuma is, amely a helyi
adottságokra vonatkozó elveket fogal-
mazza meg. 

– Mi a Ferences Világi Rend különleges
karizmája, ami a többi lelkiségi mozga-
lomtól megkülönbözteti?

– Ha azt halljuk, hogy ferences kariz-
ma, általában mindenki rögtön a sze-
génységre gondol. Pedig fontos, hogy a
szegénység kérdését nem megkerülve
tudatosítsuk magunkban, hogy csak ke-
zelõi vagyunk az ideig való dolgoknak.
Sokkal fontosabb a „minoritas”, a ki-
sebb testvérség lelkülete. Meg kell tisz-
títani szívünket minden birtoklási és
uralkodási vágytól. Minden embert kü-
lönbnek tartani magamnál, meglátni és
tisztelni benne Krisztus képmását. Átél-
ni, teremtettségük és megváltottságuk
megajándékozottságát. Bûnbánó test-
vérként megköszönni ezt az ajándékot,
azzal, hogy törekszem az evangélium
szerint élni. 

A közösségeinkben folyamatos, egész
életen át folyó képzés van. Miután az
evangéliumi életre teszünk fogadalmat,
ismernünk kell a Szentírást, Szt. Ferenc
írásait és azokat az egyház által kiadott
anyagokat, amelyek a világban élve el-
igazítást adhatnak számunkra pl.: a Va-
tikáni Zsinat Christifideles Laici c. doku-
mentumát vagy Bíró László püspök csa-
ládleveleit, amelyek kifejezetten csalá-
dok problémáira keresnek keresztény
válaszokat. A képzés sokféle lehet, lé-
nyeges, hogy az adott közösség elköte-
lezettségét a leghatékonyabban segítse.
Regulánk két mondatát tartom fontos-
nak itt megemlíteni: „Úgy értékeljék a
munkát, mint ajándékot, és mint eszközt,
amely által részt vehetnek a teremtésben,
a megváltásban és az emberi közösség
szolgálatában.”(FVR.Reg.16) 

A testvérek talentumaik szerint vál-
laljanak szerepet, akár a politikai élet-
ben is, a társadalom problémáinak meg-
oldásában: „Egész életük… által legyenek
jelen, és vegyenek részt az igazságosság
elõmozdításában, különösen a közélet te-
rületén, és ne habozzanak ezért elkötelez-
ni magukat konkrét és hitükkel össze-
egyeztethetõ formában.” (FVR.Reg.15.)

Egy ferences világi rendi testvér sem-
mivel sem több, bármelyik elkötelezett,
kereszténységét fontosnak tartó ember-
nél. Talán annyiban más, hogy Szent Fe-
renc útján szeretné követni Krisztust, és
ezt fogadalommal ki is nyilvánítja. Na-
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gyon sok olyan közösség van, akik vala-
milyen munkára, szolgálatra kötelezik
el magukat. Nekünk nincs ilyen speciá-
lis szolgálatunk. Természetesen a világi
testvérek egyénenként nagyon sok szol-
gálatot végeznek. Van, aki karitasz cso-
portot vezet, kórházba jár áldoztatni,
betegeket látogat és ápol, alapítványok-
ban dolgozik, többen segítik a kárpátal-
jai missziót munkájukkal, oltárt díszíte-
nek, takarítanak a plébánián. Krisztusra

tekintve élünk házasok, egyedülállók és
egyházmegyés papok testvéri közösség-
ben tisztelve egymás egyéniségét. Az el-
kötelezõdés éppen errõl szól: kiüresí-
tem magam, megszabadulok a világból
jövõ vágyaktól, cselekvési kényszerek-
tõl, személyes akarattól, így szabad ma-
radok Isten befogadására. Szt. Ferenc
élete minden zsigerével szeretett volna
Krisztussá válni. Végül is ez a dolgunk.
Csak akkor tudjuk Õt hordozni (szentál-

dozás után élõ szentségtartóként) meg-
szentelve ezáltal a körülöttünk élõ vilá-
gunkat, ha hagyjuk, hogy betöltsön ben-
nünket.

– Aki csatlakozni szeretne a rendhez,
annak milyen utat kell végigjárnia?

– Ha valaki úgy érzi, hogy õt a feren-
ces lelkiség hívja, azt a fajta egyszerûsé-
get, Krisztushoz hasonulást keresi, amit
Szt. Ferenc az életében megmutatott,
akkor a www.fvr.hu weboldalunkon tá-
jékozódhat, és a lakhelyéhez legköze-
lebb esõ világi rendi közösség tanácsá-
nál jelentkezhet. 

A testvérek felvétele a közösségek-
ben történik. Azt, hogy egy testvért fel-
vesznek-e, vagy fogadalmat tehet-e a
közösségben, ennek eldöntése a helyi
tanács feladata, felelõssége.

A jelentkezõ egy évig ismerkedik a
közösséggel, és ha a szándéka komoly
a ferences úton való elkötelezõdésre,
akkor a hivatalos befogadás és két-
éves képzés, noviciátus következik. A
képzést követi az elkötelezõdés aktu-
sa kétszer egy évre, majd az életre
szóló, örök ígéret, fogadalom. Az
evangéliumi életre teszünk ígéretet,
ezért mindennap olvassuk Isten igéjét
és imádkozzuk az egyház közös imá-
ját, a zsolozsmát. Minden évben min.
háromnapos lelkigyakorlaton veszünk
részt, amikor kilépve a mindennapok
csodáiból és nehézségeibõl csak Is-
tenre fordítjuk figyelmünket. Életünk
legnagyobb problémája, hogy akara-
tunk és cselekedeteink erõsebb im-
pulzust adnak számunkra, mint az Is-
ten hívása. Õ tiszteletben tartva sze-
mélyes szabadságunkat csendben szó-
lít bennünket. Akaratomat, vágyaimat
és cselekedeteimet kell letenni. Ha ki
tudom üresíteni magam, akkor nyi-
tottá válok az Istennel való személyes
kapcsolatra. 

Hiszem, hogy bármilyen elkötelezett
élet nem mûködik folyamatos lelkiisme-
ret- vizsgálat nélkül, ezért idézem ismét
regulánkat: „Az Evangélium életerejétõl
áthatva, gondolatvilágunkat és cselekede-
teinket Krisztuséhoz alakíthatjuk, annak
a gyökeres belsõ változásnak az útján,
amelyet az Evangélium megtérésnek ne-
vez, és amelyet az emberi gyöngeség mi-
att naponta újra kell kezdeni.”
(FVR.Reg.7.)

Haider Márta
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OOrrsszzáággooss ccssaallááddttaalláállkkoozzóó 
SSzzeenntt EErrzzsséébbeett éévvéébbeenn

A Magyar Katolikus Családegyesület és a Keresztény Értelmiségiek Szö-
vetsége országos családtalálkozót szervez Árpád-házi Szent Erzsébet szü-
letésének 800. évében, március 17-én a Congregatio Jesu (Angolkisasz-
szonyok) budapesti templomában, rendházában és iskolájában (Buda-
pest, V., Váci u. 47.). 
A rendezvény fõvédnöke BBíírróó LLáásszzllóó püspök, az MKPK családreferense.

Jelentkezni lehet a KÉSZ központi irodájában (1053 Budapest, Egyetem tér
5., Tel/Fax: 328-01-64, e-mail: kesz.elnok@t-online.hu) vagy a Belvárosi
Fõpplébánián (1056 Budapest, Március 15, tér 2. Tel/Fax: 318-31-08). A
jelentkezési lap letölthetõ a http://uj.katolikus.hu/csatolt/ocstjelentke-
zes.rtf oldalról.

AA rreennddeezzvvéénnyy rréésszzlleetteess pprrooggrraammjjaa 
„Hívom a családokat elcsöndesedésre a nõ és a férfi 

hivatásáról elmélkedve”

– Gyülekezés 9.30 és 10 óra között, az érkezõk eligazítása (külön az
asszonyok, külön a férfiak és külön a gyerekek)

– 10.30 órától elmélkedés és tanúságtételek csoportonként (asszonyok-
nak Gartner Júlia, a Congregatio Jesu tartomány fõnõknõje, férfiaknak
Mikolai Vince, Miskolc-Diósgyõri plébános vezeti az elmélkedést);

– Gyermekeknek játékos programok az Angolkisasszonyok Budapesti
Ward Mária Iskolájában

– 12.30 órakor ebéd „batyúból”
– 14 órától az elõadók cseréjével folytatódnak az elmélkedések; gyerekek-

nek: fiúk látogatást tesznek a Központi Papnevelõ Intézetben, találko-
zás a kispapokkal; leányok találkoznak a nõvérekkel, megtekintik a
rendházat

– 15.30 órakor körmenet a Duna korzón a Szent István-bazilikába
– 17 órakor záró szentmise (fõcelebráns és a homíliát mondja: Bíró Lász-

ló püspök)
– 18 órakor hazaindulás



A lakótelepi lakás nappaliját puha fé-
nyekkel vonta be a késõ délutáni nap. A
csönd és a félhomály felerõsítette mély-
ségét az imént véget ért történetnek.
Nem volt szükség rá, hogy lássák egy-
más arcát. Ha lehet, az ember szereti el-
rejteni a könnyeit.

A két nõ hosszú évek óta nem talál-
kozott. Egyetemi éveik után távol kerül-
tek gyermekkoruk helyszínétõl és egy-
mástól. Életük fontosabb eseményeit
idõnként megosztották egymással, a tá-
volság, a másként alakult életutak miatt
azonban kapcsolatuk felszínessé vált.
Évtizedek után találkoztak újra, Mag-
dolna vidéki otthonában. Mindkettõjük
férje meghalt, gyermekeik a maguk lá-
bára álltak. Megérezték, ami volt, visz-
szahozhatatlan, a családi fészek kiüre-
sedése egy másfajta élet lehetõségét
hordozza magában. Kezdték felfedezni
a világ addig nem látott arcát, rájöttek,

milyen régen nem találkoztak, beszél-
gettek barátaikkal, ismerõseikkel. Így
került sor erre a találkozásra.

Zsófia még soha nem járt a dunán-
túli kisvárosban, s miután Magdolna
oly sok szépet írt róla, úgy döntött,
meglátogatja, együtt töltenek egy hét-
végét. Már túl voltak az egyszerû ebé-
den, tettek egy nagy sétát a közeli tó
partján, s közben beszélgettek. A lá-
nyodról sokat meséltél – szólt Zsófia –,
de mi van a fiaddal? Majd otthon, egy
tea mellett elmondom – válaszolta
Magdolna, s közben azon gondolko-
dott, hogy lehet beszélni errõl az
egészrõl?!  Hazaérkezve kényelmes ru-
hát öltöttek, befészkelték magukat az
öreg fotelok kényelmes ölébe, miköz-
ben a tea illata betöltötte a szobát.
Kinn még világos volt. Lassan, szaka-
dozva indultak meg a szavak, hogy sú-
lyos mondatokká formálódjanak.

Kismagdi élete jól alakult – kezdett
történetébe Magdolna. Elvégezte az
egyetemet, ott ismerkedett meg Zoltán-
nal, a vejemmel. Nem lángolt közöttük
a szerelem, de kezdettõl fogva egy ki-
egyensúlyozott, szép kapcsolat volt,
amibõl házasság lett. Pécsre költöztek,
mindkettõjüknek jó munkahelye van, a
munkájukat szeretik, õket is megbecsü-
lik. Tervezik a gyereket.

A fiam mindig nagyszerû ember volt:
kicsinek is okos, ráadásnak kimondot-
tan szép. Udvarias, tisztelettudó, soha
sehol nem kellett vele szégyent valla-
nom. Mindig nagyon büszke voltam rá,
de azt hiszem, sem ezt, sem azt a mély-
séges szeretetet, amivel szerettem és
szeretem, nem tudtam kimutatni. A ka-
maszkorral persze megérkeztek a láza-
dások, a határok feszegetése, de hát mi
sem voltunk különbek. Érettségi után
úgy határozott, elmegy dolgozni egy
szállítással foglalkozó céghez. Könyö-
rögtem, tanuljon tovább, hiszen kitûnõ
képességei vannak, de nem lehetett
döntésétõl eltántorítani. Ekkor még élt
a férjem, bár ügyvédi munkáját már
nem folytathatta, súlyos beteg volt. Ál-
lapota egyre rosszabbodott, minden
erõmet a vele való törõdés emésztette
fel, azt hiszem, nem jutott elegendõ
idõm a gyerekeimre. Kismagdival nem
is voltak problémák, de Zsoltra jobban
oda kellett volna figyelnem. Szóval min-
den érvünk ellenére elment dolgozni,
ahol megismerkedett egy lánnyal. Ne-
kem nem beszélt róla, csak az apjának
mutatta be, s akkor hozta el titokban
hozzánk Júliát, amikor én dolgoztam.
Aztán az is kiderült, miért: Júlia cigány.
Amikor ez számomra is kiderült, nem
tudtam a helyzettel mit kezdeni. Ponto-
sabban azt tettem, amit egy ostobán
szeretõ, a gyermekét mindenáron meg-
menteni akaró anya tehet hasonló hely-
zetben: hihetetlen indulatoktól vezérel-
ve a lehetõ legerõteljesebben tiltakoz-
tam a kapcsolatuk ellen, de csak annál
rosszabb lett. S persze nevetséges. Hi-
szen a fiam felnõtt ember volt, hogy jöt-
tem ahhoz, hogy bárkitõl is eltiltsam?!
Nagyon rossz irányba mentem el és Jú-
liáról egész egyszerûen nem vettem tu-
domást. Számomra nem létezett. Ter-
mészetesen ez a fiamból bõsz ellenállást
váltott ki, miután azonban kellõképpen
makacsok voltunk mindketten, egy ta-
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podtat sem jutottunk elõbbre, sõt, éle-
tünkben elõször nagyon keményen
szembe kerültünk egymással. Otthon
egyre feszültebb lett a légkör, férjem ál-
lapota folyamatosan rosszabb lett, míg-
nem elérkezett a nap, amikor önnön
sorsáról kellett döntenie: vagy megope-
rálják, vagy rövid idõn belül meghal. De
a mûtétnek is megvolt a maga nagy koc-
kázata, mert egyetlen orvos nem ígérte,
hogy túlélheti. Áronnak három napja
volt a döntésre, s ez a három nap maga
volt a pokol. Tudta, mi vár rá. Mindig is
rendelkezett azzal a képességgel, amel-
lyel elõre megérzett dolgokat. Õ tehát
tudta, nem éli túl ezt a „kalandot”, én
még nem. Azt azonban éreztem, ebben
a helyzetben nem adhatok tanácsot. Pe-
dig várt tõlem valamit, egy mondatot,
vagy csak egy szót, de hát hogyan lehet
egy ilyenkor bármit is mondani…  A
helyzet meghaladott engem. Szó szerint
életrõl-halálról volt szó, s ez mindenes-
tõl ott vibrált a levegõben egy magasfe-
szültség erõsségével. Emlékszem, Áron
olyan feszült volt, hogy még meg is
ütött. A gondolkodásra kapott idõ letelt,
döntenie kellett. A mûtétet választotta,
mint halvány esélyt az életben maradás-
ra. A klinikán operálták. A tervek sze-
rint két lépésben történt volna, de már
az elsõ után kómába esett. Ott voltam
vele szinte éjjel, nappal. Beszélni nem
tudott, kezdetben szemével jelezte a vá-
laszt, aztán ez is megszûnt. Azt hiszem,
ösztönösen cselekedtem, amikor szinte
szünet nélkül suttogtam fülébe: „ne
menj el, ne hagyj itt, szükségem van
rád. Nagyon szeretünk, fontos vagy ne-
künk.” És nem értettem az orvosok szá-
nakozó pillantásait… Ahogyan azt sem,
innen nincs visszaút. Õk tudták, amit én
még nem: Áron élete véget ért. Eszelõ-
sen hittem abban, ha eléggé kitartóan
kérlelem, marad még a kedvünkért. Ha
megérzi, mennyire szeretem, nem lesz
ereje elmenni. Aztán elérkezett az utol-
só délután. Ahogy közeledtem az ágya
felé, kezem arca felé mozdult, hogy
mint mindig, most is megsimogassam,
de egyszerre csak egy nálam nagyobb
erõ arra akart kényszeríteni, tépjem ki
belõle a lélegezetetõ csövet, szabadít-
sam ki Áront a test börtönébõl. Ez a
késztetés annyira intezív volt, olyan erõ-
teljes nyomással nehezedett tarkómra,
hogy kezem megállt a levegõben, mert

éreztem, ha csak egy millimétert is kö-
zeledem vele arcához, megteszem. Iszo-
nyatos erõfeszítéssel kulcsoltam össze
hátam mögött a két kezem, s hátráltam
el tõle. Elnéztem szép, férfias arcát, me-
lyet a szenvedés sem csúfított el, s azt
éreztem, menekülnöm kell. El kell in-
nen mennem, mielõtt valami nagy baj
nem történik. Ekkor már tudtam: Áron
kér tudata utolsó megfeszített erejével
segítséget tõlem, de gyáva voltam, nem
volt erõm teljesíteni. Azt hiszem maga-
mat féltettem. Hogy õrültnek néznek,
vagy tán valóban meg is õrültem, s ké-
sõbb sem szabadulhatnék soha az ön-
vádtól, hogy megöltem õt. Így hát a nél-
kül, hogy még utószor megérintettem
volna a számomra oly kedves arcot, las-
san kihátráltam az intenzív szobából.
Már nem tudom, hol omlottam össze,
hol zokogtam keservesen a kegyele-
mért, miközben tudtam, az ember lehe-
tõségei itt értek véget. De az agyammal
még mindig hittem abban, csak valami
átmeneti rosszabbodásról lehet szó, job-
ban lesz, magához tér… Azt hiszem,
egy teljesen irracionális állapotba kerül-
tem. Másnap ismét mentem látogatni.
Beöltöztem, ahogy szoktam, s közben
senki nem szólt, hogy… Bementem,
ágya üres volt. Az orvos, aki szinte fut-
va érkezett, tõle telhetõ empátiával kor-
rekten igyekezett közölni, amit közölnie
kellett, de fel sem fogtam, mit beszél.
Tekintetemmel egyre csak azt kérdez-
tem: hol van…, hol van Áron? Valahogy
hazaértem. Fogalmam sincs, hogyan.
Értesítettem a gyerekeket, hozzátarto-
zókat. Valószínûleg az a pillanat, amely-
ben Áron arra kért, szabadítsam meg
szenvedéseitõl, lélekben jó idõre össze-
zárt vele. Egy olyan világba kerültem,
aminek nem sok köze volt a valósághoz,
s közben senki, még az édesanyám sem
tudott megérinteni. Fizikailag fájt min-
den érintés, alig bírtam fegyelmezni
magam, hogy elviseljem. Jéggé dermedt
agyam, lelkem, testem. Jött a sok érze-
lem nélküli, üres mondat – részvét cí-
men. Nagyon kevés szó hatolt akkor el
hozzám – azok sem az agyamig, inkább
a lelkemig – ezek azonban õszinték, hi-
telesek voltak, ki lehetett érezni belõlük
a valódi érzelmeket. Az agyam kikap-
csolt. A szívemmel, a lelkemmel láttam
az emberek valódi arcát, s annyi álsá-
gossággal, embertelenséggel találkoz-

tam… És legalább ugyanannyi jósággal,
önzetlen szeretettel, nagylelkûséggel –
de ez egy másik történet.

Nem csak édesanyámmal, valójában
a gyerekeimmel se nagyon volt ekkori-
ban kapcsolatom. Megvoltak, jól voltak
– a többi nem érdekelt. Bezárkóztam a
fájdalomba. A temetéssel kapcsolatban
mindent a két gyerek intézett. Mentem
ugyan velük, de azt hiszem, inkább csak
kolonc voltam a nyakukon. Emlékszem,
egyedül voltam otthon – Kismagdi,
Zsolt éppen valamit intéztek. Áron ham-
vai az asztalon, a lemezjátszóból ked-
venc Karády száma szólt, s én a békés
elmebetegek határtalan nyugalmával
üldögéltem a nappaliban, s azokra az
idõkre gondoltam, amikor ezt a lemezt
ketten hallgattuk… A cigaretta kékes
füstje lassan bodorodott a mennyezet
felé. Hazajöttek a gyerekek. Már a kü-
szöbön megállította õket a látvány, s te-
kintetükön látszott, nagyon komolyan
aggódnak értem. 

Eltemettük Áront. A temetésen ren-
getegen voltak. Azon az éjszakán ná-
lunk aludt Júlia. A panel vékony falain
áttolakodott szeretkezésük féktelen,
vad zaja. Fejemre borítottam a párnát,
nyüszítve zokogtam, csak érne már vé-
get! Hát hogyan lehet ölelkezni, amikor
Áron nincs többé?! Sok évvel késõbb ér-
tettem meg, mennyi paradoxonnal van
tele az élet, hisz' történjék bármi, az élet
élni, folytatódni akar, s ez így van jól.

Ha azt gondoltam, innentõl köny-
nyebb lesz, tévedtem. Az idõ múlása
még nagyon sokáig nem hozott enyhü-
lést. Senkit nem tudtam beengedni az
életembe. Sem az édesanyámat, sem a
gyermekeimet. Magányos, fájó világom-
ban éltem, ahol minden szó, tekintet új-
ra és újra megsebzett. Hozzám érni nem
lehetett, mert darabokra török. Így az-
tán különösebben az sem érdekelt, hogy
közben fiam és Júlia között nagy szere-
lem alakult ki. Pontosabban ez így nem
igaz. Gyûlöltem Júliát. Tiszta szívem-
bõl, minden erõmmel. Hogy jön ahhoz,
hogy családunkba betolakodjon?! Soha
nem volt cigány a családban, mit képzel
magáról?! – s védekezésképpen teljesen
elzárkóztam tõlük. 

Tudod, a két gyerek közül Zsolt a fia-
talabb. Áron halálakor még velünk la-
kott, s én kértem rá, maradjon még egy
ideig velem, mert egyelõre nem vagyok
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képes egyedül élni. Maradt, de ennek
ára volt: Júlia odaköltözött. Fiam egy
jövendõbeli család közös jövõképét dé-
delgette magában, én meg eszelõsen
csukogattam a korábban mindig nyitott
ajtókat, mert tudatosan és ösztönösen is
ki akartam rekeszteni Júliát ebbõl a
csonka közös létbõl. Végül eljutottak
odáig a dolgok, hogy mindhárman érez-
tük, képtelenek vagyunk tovább egy fe-
dél alatt élni. Zsolt – nyilván Júliával
közösen – úgy döntött, elköltözik. Két-
ségbeestem. Tudtam, rövidesen minden
jövedelmem megszûnik, s bár kerestem
a megoldást, nem láttam belõle kiutat.
Ott maradok anyagilag is egy teljesen
lehetetlen helyzetben és fogalmam
nincs róla, mibõl, hogyan tartom fenn
valahai közös otthonunk. Életemben
elõször nagyon komolyan kétségbees-
tem. Zsolt azonban minden érv elõl ki-
tért, hajthatatlan volt. El akart költözni,
eldöntötte. Megéreztem, fölösleges
minden szó, nem tudom szándékáról le-
beszélni. Ahogy ezt megértettem, hirte-
len mintha egyetlen gránittömbbé der-
medt volna a testem. Megkeményed-
tem, nem éreztem, hogy lenne ebbõl a
helyzetbõl kiút, ezért eldöntöttem, meg-
várom, míg elköltöznek, s akkor öngyil-
kos leszek. Érdekes módon ettõl a dön-
téstõl megkönnyebbültem. Nagyjából
ugyanettõl az idõponttól kezdõdõen
nem, vagy alig beszéltünk fiammal.
Nem volt mondanivalónk egymás szá-
mára. (Júliával végképp nem: õ egy
vészhelyzetben elrabolta a fiam, s erre
nem volt bocsánat.) Intézték, amit kel-
lett, aztán fiam bejelentette, mikor köl-
töznek. Jó, vettem rezignáltan tudomá-
sul. Ekkor már nem üvöltöztem, nem
voltak indulataim. Végtelen csöndes
voltam, mielõbb az egész végére akar-
tam jutni, amikor letehetem ezt az el-
hordozhatatlan keresztet.

– Nem akarod máskor folytatni? –
kérdezte Zsófia tapintatosan, de Mag-
dolna megrázta fejét. A végére kell jus-
sak, s még sok van hátra – mondta.

Az elköltözésük elõtti estén Zsolt be-
jött a dolgozószobába, ahol éppen vala-
mi levelet, vagy hasonlót írtam. Nem
zavarlak? – kérdezte udvariasan. S én
ugyanilyen udvariasan, kimérten felel-
tem: nem, parancsolj. Fiam pár pillana-
tig ült a kanapén, aztán egyetlen moz-
dulattal sírva-üvöltve vetette magát az

ölembe, s zokogva mondta: „Hát nem
érted, nem tudok így elmenni…”. Ültem
a széken, mozdulatlanul, egy idõ után
az anyák õsi mozdulatával indult el ke-
zem a feje felé, hogy megsimogassam.
Arra gondoltam, nem elég, ami törté-
nik, még nekem kellene õt is vigasztal-
nom… De egyetlen szó nem jött ki a
számon. Csak ültem merev derékkal,
folytak a könnyeim, ölemben a fiam fe-
je, zokogott, s én azt éreztem, ezt már
nem bírom. Ebbe belehalok. Másnap az-
tán elköltöztek. Megkeményedtem,
mint a szén, melyet évmilliók préselnek
gyémánttá. Azon kezdtem gondolkodni,
akkor most hogyan is vessek véget en-
nek az egésznek? Míg ezen töprengtem,
egyik este felhívott egy régi ismerõsöm,
s szólt, másnap legyek a buszmegálló-
ban, mert a közeli kisvárosban van szá-
momra munka. (Áron halálakor nem
volt munkám.) Elkezdtem dolgozni, ami
maga volt a megváltás. Napi 16–18
órát. Semmi idõm nem maradt a gon-
dolkodásra, s ez életmentõ volt az adott
helyzetben. Ha valahogy mégis marad-
tak elvétve üres órák, akkor nagy neki-
buzdulásokkal kényszeresen rendeztem
át a lakás, s újra és újra elcsodálkoztam,
hogy miközben szándékom szerint vál-
toztatni akartam, milliméterre minden
ugyanoda került vissza, ahol Áronnal
való közös életünkben volt. Nem érke-
zett el a valódi változtatás ideje – arra
még éveket kellett várni. Éppen hetet.
Kár újra felidézni ezt az idõszakot. Meg-
szenvedtem. És csak nagyon lassan tud-
tam elengedni Áron lelkét – amikor vég-
re megértettem: a halállal semmi nem
ér véget.

Kismagdi rendszeresen látogatott, de
a vele való beszélgetések is formálisak
voltak csupán. Ezekben az években jó-
szerével nem volt semmilyen kapcsola-
tom Zsolttal. Édesanyámon, testvérei-
men keresztül tudtam róla, hova költöz-
tek, hogyan élnek, de ha nagyon õszin-
te akarok lenni, nem túlságosan érde-
kelt. Ekkor még nem tudtam megbocsá-
tani neki. Júliának meg végképp nem. A
történteket cserbenhagyásos gázolás-
ként éltem meg, s azt egészen biztosan
tudtam, én erre nem lettem volna ké-
pes. A magam emberi agyával tudtam
csak gondolkozni, s kihagytam: fiam
éppúgy eszköz a Gondviselés tervében,
mint jómagam. 

Mindenki, rokon, barát, ismerõs,
próbált rávenni: fogadjam el a helyze-
tet, a fiam döntését, de a sors minél in-
kább az asztalra akarta húzni a fejem,
annál keményebben lázadtam az akkor
rám erõszakoltnak gondolt helyzet el-
len. Visszakérdeztem: „Mondd csak-
, ha a fiad, vagy lányod keveredne ha-
sonló helyzetbe, te talán égig ugrálnál
örömödben?! Mert akkor nem mondasz
igazat! És nem nekem, hanem elsõsor-
ban önmagadnak.” Ezen azért el is gon-
dolkodtak, volt, aki elbizonytalanodott,
de annál jobbat senki nem tudott, mint
hogy békéljek meg a helyzettel. Erre
azonban akkor nem voltam képes. Ma-
radt tehát a teljes elzárkózás. Egyedül-
létrõl nem beszélnék, mert pontosan
azokkal találkoztam, akikre szükségem
volt –lelkileg, szellemileg –, magányról
azonban igen. Mert a nap nagy részé-
ben, bármennyien is voltak körülöttem,
végtelenül magányos voltam. Az éjsza-
kák sokszor elviselhetetlenek voltak.
Szívet tépõen sirattam Áront, talán ma-
gamat is, de már nem kívántam, hogy
bármi áron éljen. Lassan tudomásul vet-
tem, hogy az õ ideje – benne közös
utunkkal – eddig tartott.

Fiammal szemben könyörtelen vol-
tam, a megbocsátás szikrája is hiány-
zott belõlem. Nem vagyok rá büszke…
Sok-sok évvel késõbb érthettem csak
meg, hogy ennek az idõszaknak nagy,
tisztító szerepe volt mindannyiunk éle-
tében, s így kellett történnie. Ha fiam
nem ilyen drasztikus lépés mellett
dönt, mint a költözés, talán soha többé
nem állok talpra. Ha Zsolt a biztonsá-
got adó otthonból kilépve nem tapasz-
talja meg, Júlia az egyetlen, akire szá-
míthat, Júlia pedig nem két, önpusztító
erõ durva malomkövei között õrlõdve
próbál felnõni, bizonyára mindannyi-
unk élete másként alakul. Valószínûleg
édesanyám hatására Zsolt egy hónap-
ban egyszer meglátogatott. Irgalmatla-
nul szenvedtünk mindketten ez alatt az
idõ alatt. A felületes fecsegés egyikünk-
nek sem sajátja, miközben a valódi
problémákról nem beszélhettünk, mert
nem tudtunk. Alig vártuk, hogy véget
érjenek ezek a találkozások, mert köz-
ben egy jottányival sem kerültünk kö-
zelebb egymáshoz. Egyszer keresetlen
õszinteséggel mondtam el, mit gondo-
lok arról, amit tett. Azt is elmondtam,
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megbocsátom, hiszen egy szülõ soha
nem írhatja le a gyermekét, de elfelejte-
ni, míg élek, nem fogom. És többet nem
beszéltünk róla. Soha egyetlen szóval
nem kérdeztem Júlia felõl – számomra
nem létezett. Azt hiszem, még mindig
gyûlöltem.

Aztán eljött a nyár, benne a születés-
napommal, s mindkettõjüket meghív-
tam egy szerény születésnapi ebédre. A
meghívást elfogadták – Júlia is.
Mindennek elõzménye volt. Egy nap
csörgött otthon a telefon – Júlia hívott.
Hangja reszketett, remegett, a sírással
küszködött. Éreztem, nagy baj van, de õ
csak annyit mondott: beszélni szeretne
velem. Akkor már évek óta nem láttuk
egymást. Néhány napon belül találkoz-
tunk. Néztem õt, s azt láttam, hihetetlen
elgyötört, szemei karikásak, lesoványo-
dott, s boldognak sem látszott. Akadozó
szavakkal, könnyek között mondta el,
Zsolt mértéktelenül iszik. S már nem
csak otthon, de a munkahelyén is. Ha
így folytatja, ki fogják rúgni. Egyik éj-
szaka a munkahelyén valami teljesen
õrült ötlettõl áthatva, odavágta a sörös-
üveget az asztal széléhez és teljes erejé-
vel karjába döfte. Eszméletlen sok öltés-
sel varrták össze. Rombolta, pusztította
önmagát – közben magam is ugyanezt
tettem. Nem mondta Júlia, de tudtam:
az italba menekülés mögött az elmúlt
évek feldolgozatlan kálváriája, döntése
következményei, a velem való teljes
szembe fordulás állhat. Megdöbbentem,
s a következõ gondolatom már az volt,
valamit tenni kell. Júliát sajnálkozva
néztem, de úgy emlékszem, szeretetet
ekkor sem éreztem iránta. Inkább szá-
nalmat: hát megért ennyit neked, neki,
s nekem?! – kérdeztem önmagamtól, de
válasz persze nem érkezett. Becsültem,
hogy az adott helyzetben ott áll a fiam
mellett, hogy a kettõnk kapcsolata elle-
nére – hiszen pontosan tudta, mennyi
ellenérzéssel viseltetem iránta – erõt
vett magán, s eljött hozzám, hogy segít-
séget kérjen. Elbúcsúztunk, de elõtte
még arra kért, Zsoltnak ne beszéljek er-
rõl a találkozóról, mert nem tud róla.
Évekkel késõbb értettem meg, mekkora
hõstett volt ez a látogatás tõle… 

Azt hiszem ezek együttesen indítot-
tak arra, hogy a születésnap ürügyén ta-
lálkozóra hívjam õket. Egyszerû ebéd
volt.  Készítése közben ki-kinéztem az

ablakon – persze a várakozás mellett
bennem is volt izgalom, hogyan sül el a
dolog, hiszen sok idõ telt el, mióta utol-
jára hármasban találkoztunk. Egyszerre
csak feltûntek a kanyarban. Mindketten
ünneplõbe öltöztek. Elegánsan, hatal-
mas virágcsokorral a karjukon jöttek, a
lelkük méterekkel járt elõttük. Nem ta-
gadom, nyeltem a könnyeim, alig ma-
radt idõm, hogy nyomait eltüntessem.
Meghatódtam. De ebbõl kifelé nem sok
látszott. Megebédeltünk, közben beszél-
gettünk is. Valószínûleg teljesen indiffe-
rens dolgokról – már nem emlékszem.
Aztán elmentek. Már a buszon ültek,
amikor egyre másra érkeztek Sz.-rõl a
telefonok. Testvéreim hívtak: édes-
anyánk nagyon rosszul van. Felhívott
egy közeli barátunk is, aki ugyanazt
mondta: édesanya nagyon beteg.

Biztosan ma sem tudom, hogy én, aki
kéretlenül ott vagyok akár idegennél is
a nap bármely szakában, hogy segítsek,
miért nem értettem meg a vészkiáltást,
az utolsó lehetõséget, amikor az édes-
anyámról volt szó, akit rajongva szeret-
tem…? Az agyam teljesen becsukódott,
lelkem valami puha, ragadós ködbe me-
rült, s bár nem tudatosan, de azt hi-
szem, húztam az idõt az utazást illetõ-
en. Képtelen lettem volna szembesülni
azzal, hogy édesanyámat is elveszíthe-
tem, hiszen alig telt el idõ Áron halála
óta, amit még fel sem dolgoztam. Kate-
gorikusan kizártam a halál lehetõségét.
Zsolték után telefonáltam. Azonnal
visszafordultak, s fiam egyre biztatott,
menjünk, induljunk, nehogy késõ le-
gyen. Késõ?! Mire? És egyikük sem mer-
te kimondani: hogy még életbe láthas-
sam az anyám. Ekkor már kórházban
volt. Felhívtam az orvost, érdeklõdtem
állapota iránt. Elmondtam, távol élek,
de természetesen bármikor azonnal in-
dulok, ha szükséges. Megnyugtatott,
nincs különösebb probléma, csak egy
kis idõskori gyengeség. Hajnalban in-
dultunk, még hat óra sem volt, s mi már
a kórházban voltunk. Mondom a nõvér-
nek, kit keresek. Az ötöske? Ja, az meg-
halt az éjszakás nõvérnek… S közben
folytatta, amit csinált – éppen vért vett.
Le kellett ülnöm. Úgy éreztem, rám sza-
kadt az egész világ, ezt már nem bírom
ki. Pár perccel késõbb az elõzõ esti or-
vos semmiképpen sem akarta engedni,
hogy láthassam, s elbúcsúzhassak éde-

sanyámtól… Azt hiszem életemben még
akkora cirkuszt nem csináltam, mint ak-
kor ott. Semmi nem érdekelt, csak anyát
akartam látni, mert…, mert nem halha-
tott meg! Hát hogy jön ahhoz, hogy csak
úgy elmegy?! Az orvosnak mindössze
annyit kellett tennie, hogy szólt valaki-
nek: takarják le a többi holttestet a hû-
tõkamrában, ahova már elvitték anyát.
Teste szép volt, mint egy hajadoné. Bõ-
re még rózsaszínben játszott, kis mellei,
melyek három gyermekét táplálták,
nem lógtak. Arca még nem veszítette el
színét, olyan volt, mintha csak aludna.
Aludt is. Örökre. Sarkon fordultam, s el-
mentem. Zsolték elmentek értesíteni a
testvéreimet, én meg hazamentem,
anya lakásába. Megkapaszkodtam az aj-
tófélfában, ott engedtem el magam, ott
zokogtam szívet tépõn, egyre csak szó-
longatva anyát. Aztán eltemettük. Õt is.
A temetésén én köszöntem el tõle.
Kényszeresen el akartam mondani,
mennyire jó anya volt, mennyire szere-
tett bennünket, s mennyi áldozatot ho-
zott értünk, az egész családért. Nem kí-
vánom senkinek, hogy a saját anyja te-
metésén mondjon beszédet… Belehal-
tam. Valami legbelül megfagyott ben-
nem. Olyan kemény lettem, hogy majd'
eltörtem. Összeszorított fogakkal men-
tem tovább, tettem a dolgom, s próbál-
tam úgy tenni, mintha nem történt vol-
na semmi. Abból, ami legbelül volt, ami
egy élõ, lüktetõ, eleven seb volt, abból
senki nem látott semmit. 

Áron és anya halála között csapód-
tam mindenfelé. Akkoriban már lehe-
tett teljesen szabadon hallgatni külön-
féle ezoterikus elõadásokat, közöttük
persze rengeteg silány, valódi tartalom
nélküli blõdségeket is, nem ritkán jó
pénzért. Mert többnyire errõl szólt a
dolog. De nem leltem sehol enyhülésre.
Istennel meg hadilábon álltam. Nem
éreztem szükségét, hogy szóba álljak
vele. Aki ennyi csapást volt képes rám
mérni, azzal mit kezdjek…?! Mert Isten
maga a szeretet. Meg akit Isten szeret,
azt megpróbálja… Jobb lenne, ha nem
szeretne ennyire – gondoltam. S egyre
csak lázadtam és lázadtam. Emlék-
szem, valami gyönyörû helyen voltam
egy érdekesnek ígérkezõ elõadást meg-
hallgatni. Részletekre már nem emlék-
szem, de arra az éjszakára igen. Éle-
temben ekkor tudtam elõször tiszta szí-

90

IIRROODDAALLOOMM



vembõl, egész lelkembõl, arcomat az
augusztusi csillagfényes égboltra emel-
ve kimondani, miközben hátam egy sok
száz éves tölgynek vetettem: Uram, le-
gyen meg a te akaratod. Nem szabtam
feltételeket, nem alkudoztam. Lehajtot-
tam a fejem és megértettem, önmagam-
ban semmi vagyok. Megérintett valami
végtelen szeretet, feltörtek belõlem az
évek óta elfojtott, megkövesedett köny-
nyek, s akkor éreztem meg, micsoda ir-
galmatlan terhet cipelek hosszú idõ
óta, s ebbõl a teherbõl valaki nagyon
sokat elvett. Talán ettõl fogva kezdett
leolvadni rólam a harag, a gyûlölet, az
elzárkózás kemény páncélja. Talán ek-
kor tájt váltam képessé arra, hogy má-
sok nyomorúságát is észre vegyem,
megértsem: nem az én bajom a világon
a legnagyobb. Vannak nálam sokkal ne-
hezebb helyzetben élõk, sokkal több
fájdalommal, veszteséggel. A jég olvad-
ni kezdett, végre ismét együttérzéssel,
szeretettel tekintettem a világra, az em-
berekre. Megláttam annak a két, egy-
másba kapaszkodott embernek a rémü-
letét az élettõl, a magánytól, a megpró-
báltatásoktól, s lassan kezdtem rájuk fi-
gyelni. Észre vettem, mennyire szegé-
nyek, nincs semmijük, s azt is, egyikük
sem boldog. Nem voltak nagy összebo-
rulások, sem nagy megbocsátások. Egy-
szerûen csak megéreztem, sokkal na-
gyobb szükségük van rám, mint azt va-
laha gondoltam volna, s bizony magam
sem lettem volna képes sokáig nélkülük
élni. Lassan, nagyon lassan oldódtak a
görcsök. Júliában megláttam az értéke-
it, s megértettem, Zsolt vészhelyzetben
van. Ez közel hozott Júliával bennünket
egymáshoz. Közösen küzdöttünk egy
nagyszerû, értékes emberért, a fiamért.
Talpra állt. Korábbi lakhelyükrõl elköl-
töztek, közelebb kerültünk földrajzilag
is egymáshoz. Ekkoriban sokat talál-
koztunk. Sokat is beszélgettünk. Tég-
lánként bontottuk le közös erõvel a ma-
gunk közé emelt falat. Nagyon sok
olyan dolog történt, ami minden ese-
ménnyel közelebb hozott bennünket
egymáshoz, de ezt nem akarom most
elmondani. Egyszer aztán Júlia bejelen-
tette: gyermeket vár. Nem az öröm volt
az elsõ érzésem… Nem vágytam uno-
kára, tudat alatt azt éreztem, nem va-
gyok egy tipikus nagymama, ezt a sze-
repet igazán nem nekem találták ki. Fi-

am sem tervezett gyermeket, azt mond-
ta, õ le tudná gyerek nélkül is élni az
életét. Néha azért megsimogattam Júlia
egyre növekvõ pocakját, s próbáltam
látni az ott növekvõ kicsiny életet.
Alapvetõen azonban megvolt a maga
világa, ahova visszahúzódott, amelyben
csak õ létezett, s az érkezõ gyermek. 

Elérkezett a születés ideje. A kór-
házba én is velük mentem, de hajnalra
ígérte az orvos, hogy megszületik a ki-
csi, így haza mentem. Nem sokkal éjfél
után arra ébredtem, hogy fiam ölel ma-
gához, s könnyes szemmel mondja:
anya, megszületett a gyerekünk. (Aki
azóta persze a szeme fénye. Olyan mé-
lyen, szívbõl jövõn szereti, hogy meg-
rendítõ.) Reggel bementem látogatni.
Kihozták a kicsit megmutatni, s bár tu-
dom, ilyenkor még nem látnak, felnyi-
totta kis szemét, s olyan lélektõl-léle-
kig hatoló tekintettel nézett rám, látott
belém, amit, míg élek, nem feledhetek.
Mintha azt üzente volna ez a pillanat:
„megismertelek, te vagy az.” A kórház-
ból hozzám költöztek, bár Júlia szíve-
sebben ment volna egyenesen haza.
Napokig feküdt kimerülten. Csak a
gyermeket kellett etetnie, a többirõl fi-
ammal közösen gondoskodtunk. Aztán
hazamentek, s azon kaptam magam,
mind sûrûbben megyek hozzájuk, mert
szükségem van arra a szív legmélyérõl
érkezõ ölelésre, amellyel szinte ráol-
vad unokám kicsiny teste a keblemre.
Azt már nem tudom pontosan felidéz-

ni, mikor követtem meg Júliát, de való-
színûleg még a kicsi születése elõtt.
Idõvel mindhárman tudtunk a történ-
tekrõl õszintén, tisztázó szándékkal be-
szélni, s ez nagyon sokat jelentett.  Azt,
hogy megértettük: egymás nélkül keve-
sebbek vagyunk. Ha nem köt bennün-
ket kévébe a szeretet, gyengék, eltéve-
lyedõk vagyunk. Meg kellett értsem, az
élet túlságosan szép és rövid ahhoz,
hogy gyûlölködéssel, haraggal rövidít-
sük, mérgezzük meg. Az élet Isten
egyik legnagyobb ajándéka, benne a
saját arcunkkal, melyet azonban nem
csak mi formálunk, de környezetünk is.
Ennek a megértéséhez nekem egy halál
nem volt elegendõ. Kemény és kímélet-
len csatákat vívtam magammal, de
megérte. Ma már talán elmondhatjuk:
egy család vagyunk, akik egymásért
bármikor, bármilyen áldozatot megho-
zunk. Júlia megtisztelt elõbb a szerete-
tével, aztán a bizalmával is. Annyi tö-
rõdést kapok tõle, hogy ha saját gyer-
mekem lenne, nem kaphatnék többet.
Unokám remek kis ember és ma már el
sem tudom képzelni, hogyan gondol-
hattam, hogy nélküle is lehet teljes az
élet…

Miért mondtam el mindezt? A sze-
mélyes kálvárián túl azért, mert napon-
ta tapasztalom, tele vagyunk elõítéle-
tekkel, indulatokkal, szeretetlenséggel,
gõggel. Hiányzik belõlünk az alázat. Ha
valaki másként gondolkodik, más a bõ-
re színe, eltér a mienktõl a mentalitása,
megpróbáljuk kivetni magunk közül.
Pedig lehet, hogy csak oda kellene fi-
gyelni a másikra. És nem feltétlenül az
eszünkkel, a szemünkkel, a fülünkkel.
Csak a szívünkkel vagyunk képesek lát-
ni a másik valódi arcát. És elmondtam
önmagamért. Mert amíg mindezt meg-
értettem, nagyon nagy utat jártam be.
Tele fájdalommal, kudarcokkal. Olykor
véresre horzsoltam magam, majd újra
felkeltem. Hosszú idõbe tellett, míg
megélhettem: a szeretet más, mint ami-
nek én gondoltam. És néha nagyon ne-
héz szeretni… Szükségünk van hozzá
Istenre – akár bevalljuk magunknak,
akár nem. 

A szoba lilás árnyékba borult, a tea
kihûlt. Megmelegítsem? – kérdezte
Magdolna. Nem, felelte Zsófia. Jó lesz
így hidegen is. És cukrot sem tett a te-
ájába. 
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Igen Tisztelt Költõ!

Olaszországban és Olaszországon kívül
is halálának 600. évfordulóját fogják
ünnepelni.1 Kongresszusokon, publiká-
ciókban méltatják majd az Ön szemé-
lyét és számtalan irodalmi alkotását.
Bár Ön már régóta halott, ma élõbbnek
tûnik, mint bármikor. Fölébreszti a mai
ember kíváncsiságát, és figyelmét a tu-
dósra, a lényeget meglátó pszichológus-
ra, a politikusra, a fáradhatatlan utazó-
ra, az igazi, de ugyanakkor kritikus ke-
resztényre irányítja, amilyen Ön volt, és
érdeklõdik személyiségének még száz
más jellemzõje iránt.

Egyesek talán úgy beszélnek majd
Önrõl, mint bûnbánó, de visszaesõ bû-
nösrõl, mint olyan keresztényrõl, aki
ugyan szent életre törekedett, de képte-
len volt a bûnök sorát határozott vonal-
lal lezárni, és a számára oly kedves
szenvedélyekrõl és kötõdésekrõl lemon-
dani. És ezért kell beszélni arról is, mi-
lyen volt az Ön magatartása a gyónással
szemben.

Miért is ment Ön gyónni, igen tisztelt
Petrarca? Rómából írt egyszer barátjá-
nak Boccaccionak az Önt ért balesetrõl:
egy ló patás lába erõsen megrúgta be-
cses térdét. A következmény: kegyetlen
fájdalom 14 napon át. Ezt írta: „De
mindezt úgy tekintem, mint vezeklést
bûneimért, pótlását annak a vezeklés-
nek, amelyet túlságosan jó gyóntató
atyám nem rótt rám.”

Könyveibõl világos számunkra, men-
nyit fáradozott Ön azon, hogy lelkét
mindig alaposan megvizsgálja. Ez tûnik
ki akkor, amikor írja, hogy túlzottan
örül zsenialitásának, ékesszólásának,
mûveltségének és testi kiválóságának,
amikor szemrehányást tesz magának,
hogy dicsõségre, kényelemre, gazdag-
ságra szomjazik, és túl gyakran nem áll
ellen a kicsapongásnak. Nyög a szenve-
dély súlya alatt, ezt nem tudja megtör-
ni, a rossz szokások hatalmukban tart-
ják, és keserû szájíz gyötri a visszaesé-
sek miatt.

Kolostorban élõ testvérének panasz-
kodva írja: „Elõkelõ ruhát kívánok. Fé-
lek, nehogy egy hajszálam is rossz he-
lyen legyen, és hogy egy könnyû szellõ
össze ne zavarja a nagy fáradsággal föl-
rakott fejdíszt.” A hajsütõ vas alvási za-
varokat idéz elõ, és hevesebb fájdalmat
kelt, mint amilyent egy „kegyetlen ka-
lóz” tudna okozni. De használatáról
mégsem akar lemondani. Azután égetõ
kérdést tesz föl Szent Ágostonnak, kép-
zelt beszélgetõ társának: „A bukás az én
dolgom, de hogy fekve maradok, hogy
nem kelek föl újra, az már nem tõlem
függ.” – „Ez is tõled függ” – válaszolja
Ágoston, de Ön ellenkezik. „De hát te is
látod, mennyire sírok nyomorúságom
miatt!” És Ágoston: „Nem a síráson mú-
lik, hanem az akaraton!”

Alapvetõ hitét szerencsére sohasem
veszítette el: „Isten meg tud menteni”
minden gyengeségem ellenére. Isten ir-
galma elûzi a félelmet, és sok problémát
megold.

Vajon mi, akik 600 évvel késõbb me-
gyünk gyónni, jobbak vagy rosszabbak
vagyunk-e Önnél? Ez a kérdés érdekel
engem.

Azt gondolom, hogy kevésbé va-
gyunk készek elismerni elkövetett hibá-
inkat. Gyakran mondjuk: „Asszonyunk
Szûz Mária, imádkozzál érettünk, bûnö-
sökért”, „Mi Atyánk … bocsásd meg
vétkeinket…”, „Isten Báránya… irgal-
mazz nekünk”. De csak nagyon fölülete-
sen mondjuk. Általában furcsa mentsé-
gekkel igazoljuk magunkat („szabadok
vagyunk, önállóak, érettek”), vagy hi-
vatkozunk „a természetes szükségletek-
re, az ösztönre, a kultúrára, a divatra”.

A Példabeszédek könyve így mutatja
be a házasságtörõ nõt: „Eszik, megtörli
száját és így szól: Semmi rosszat sem
tettem!” (Péld 30,20). Kedves Petrarca,
ez az asszony jelképes személy. Nagyon
jellemzõ engedékeny keresztény civili-
zációnkra.

A könnyek nálunk sem hiányoznak
éppúgy, mint Önnél az akarat hiányzik!
Gyakran megtesszük ugyan, hogy hely-

telenítjük, amit bûnösen kívántunk és
jónak tartottunk. De valamit, valami
sokkal gyakorlatibb dolgot nem teszünk
meg: nem kerüljük az alkalmakat. Ön-
nek, aki a Mont Ventoux megmászása-
kor Szent Ágoston „Vallomásait” is ma-
gával vitte, bizonyára eszébe jut Alypius
esete. (VI. könyv, VIII. fejezet)

Az erõs férfi, aki a leghatalmasabb
szenátorokkal is képes volt szembeszáll-
ni, Afrikából jött Rómába. „Ellenszenvet
és gyûlöletet” érzett a gladiátorok küz-
delmei iránt, mert ezek az emberek a
nép szórakoztatására megölik egymást.
Néhány barátja javasolta, hogy legalább
egyszer menjen el gladiátori játékra.
Alypius elõször visszautasította a hívást,
de azután ezt mondta: „Ott leszek, de
mintha ott se lennék. Így majd a látvá-
nyon is és rajtatok is gyõzelmet aratok.”

Valóban elment, erõszakkal odaci-
pelték. Leült az amfiteátrumban és be-
csukta a szemét, hogy semmit se lás-
son. A fülét sajnos nem tömte be.
Ugyanis egyszer csak hatalmába kerí-
tette a tömeg hangos ordítása, és
kíváncsian kinyitotta a szemét. „Párat-
lan dolog volt vért látni és kegyetlen-
séggel eltelni.” Nemcsak nem vette le
többé a szemét a játékról, de mereven
nézte, és anélkül, hogy észrevette vol-
na, belekóstolt az õrjöngésbe. Örömet
talált a förtelmes küzdelemben, és a
vérengzõ gyönyörtõl megrészegült.
Nem az volt már, mint belépésekor, fe-
szülten figyelt, üvöltött, lelkesedett, és
fölzaklatva távozott. Szinte lázban
égett, hogy újra eljöjjön, és másokat is
hozzon magával. Késõbb megjavult
ugyan, de addig még hosszú idõnek
kellett eltelnie.

Vajon nincs-e bennünk is valami
Alypius (késõbb püspök és szent) gyen-
geségébõl? Ezért kell minden gyónás-
ban imádkoznunk: „Fogadom, hogy a
bûnre vezetõ alkalmakat kerülni fo-
gom”, de sajnos…

Félek, hogy az Istenben való bizal-
mat tekintve mi rosszabbak vagyunk
Önnél. Isten minden bizonnyal atyja a
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tékozló fiúnak; Jézus a jó
pásztor, aki az eltévedt ju-
hot visszaviszi az akolba,
aki megbocsát a házasságtö-
rõ asszonynak, Zakeusnak,
a jobb latornak. Ebben
mindannyian egyetértünk,
legalábbis csaknem mind-
annyian.

Egyesek azonban azt
mondják: „Egyedül fogok ki-
békülni közvetlenül Isten-
nel.” Nem bízzák rá magukat
Önhöz hasonlóan a gyóntató
atyára, aki közvetít Isten és a
bûnös között, hiszen Jézus
mondta apostolainak: „Aki-
nek megbocsátjátok bûneit,
az bocsánatot nyer”. Ezek az
emberek nem értik meg,
hogy a gyóntató atya nem-
csak hirdeti a bûnbocsána-
tot, de a feloldozással meg is
valósítja. A feloldozás nem
hangulat kérdése („te rokon-
szenves vagy nekem, téged
feloldozlak”), hanem biztos,
megvizsgált indokok alapján
lehetséges. Az indokokat
csak a gyónó tudja szolgál-
tatni, éspedig saját vallomá-
sával.

Ön túlságosan jónak ta-
lálta gyóntató atyját. A mi
idõnkben a jó gyónó jó gyón-
tató atyát keres, nem „túl jót”. August
Comte, híres filozófus egyik könyvében
egész fejezetet szentel gyóntató atyái-
nak, szeretettel dicséri õket. Chantal
Szent Franciska és mások nagyon pozití-
van nyilatkoznak Szalézi Szent Ferenc-
rõl. A gyónók atyjává és orvosává lett,
mert megvolt az a különleges adottsága,
hogy bátorítani tudta gyónóit. Ezt
mondta: „A szent élet abban áll, hogy
harcolunk hibáink ellen. De hogyan le-
hetne harcolni ellenük, ha nincsenek
itt? Hogyan lehetne õket eltávolítani, ha
nincsenek a szemünk elõtt? Ha ebben a
harcban újra és újra megsebesülünk, ez
nem jelenti azt, hogy legyõztek. Csak
azt gyõzték le, aki életét föladta, vagy
aki elveszítette bátorságát. Viszont min-
denki gyõz, aki elhatározza, hogy foly-
tatja a harcot.” A mai ember azt akarja,
hogy gyóntató atyja határozott, de sze-
retetteljes legyen. Olyan legyen, aki sze-

reti Istent, és ismeri az emberek problé-
máit.

Ma a hangsúly – az Egyház kívánsá-
gára – nem annyira a bûnök beismeré-
sén, mint inkább a megtérésen van, ami
a Biblia nyelvén a bûntõl való távolo-
dást, vagy helyesebben az Istenhez kö-
zeledést, az Istennel való szeretetteljes
azonosulást jelenti. „Engesztelõdjetek ki
Istennel” – mondja Szent Pál. Ma ezt
hangsúlyozzák, és ajánlják, hogy a kien-
gesztelõdést Isten igéjének olvasása és a
róla való elmélkedés elõzze meg. Mert
akkor tudunk Istenhez menni, ha elõbb
õ megszólít és hív minket. Az is kíván-
ság, hogy az ige lehetõleg ne az egyes
emberekhez, hanem az összegyûlt kö-
zösséghez szóljon.

Kedves Petrarca, a középkorban az
Ön számára a gyónás teljesen magán-
ügy és titkolt esemény volt. Manapság
sóvárogva gondolunk vissza arra a kor-

ra, amikor a böjti idõszak
végén a püspök kezét adta
az elsõ vezeklõnek, az a kö-
vetkezõnek, és a püspök az
összes vezeklõ alkotta hosz-
szú láncot ünnepélyesen ve-
zette vissza a templomba. 

Nem tudom, hogy Ön
milyen gyakran gyónt. Az
Ön idejében, a középkorban
gyakorta gyóntak, de csak
ritkán járultak szentáldo-
záshoz. Ma éppen fordítva
van. Még jámbor lelkek is
kissé allergiásak a gyakori
ájtatossági gyónásra.

Ezek az emberek Jona-
than Swift komornyikjára
emlékeztetnek. Swift a ven-
dégfogadóban töltött egyik
éjszaka után reggel a csiz-
máját kérte, és csodálkozva
látta, hogy az még teljesen
poros. „Miért nem tisztította
ki?” – kérdezte a komornyi-
kot. „Azt gondoltam, hogy
fölösleges” – válaszolt a ko-
mornyik. „Végeredményben
néhány kilométer után újra
poros lesz!” – „Nos jó, szer-
számozd föl a lovakat!” Kis
idõ múlva a lovak kiléptek
az istállóból, és Swift útra
készen állt. „De reggeli nél-
kül csak nem indulhatunk

el” – mondta a szolga. „Hiszen fölösle-
ges” – felelte Swift. „Néhány kilométer
után újra éhes leszel!”

Kedves Petrarca! Föltételezem, hogy
egyikünk sem követi Swift szolgájának
logikáját. Újra bepiszkolódik a lélek
gyónás után? Nagyon valószínû, hogy
igen. De ha újra kitisztítjuk, csak hasz-
nára válhat. A tisztítás különleges erõt
is ad ahhoz, hogy a bûnöket kerüljük,
és hogy egyre inkább Isten barátjává
váljunk.

Fordította: Kerényi Dénes

* Francesco Petrarca (1304–1374) toszkán költõ.

„Canzoniere” (Dalok könyve) címû mûve alapján

Itália egyik legnagyobb lírikusa. Latin nyelvû mû-

veivel a humanizmus megalapítója. Erkölcsfilozó-

fiai írásai kapcsolatban vannak a görög-római er-

kölcsfilozófiával, és nagy hatásuk volt az európai

szellemi életre.

01  Albino Luciani 1974-ben írta a képzelt levelet.
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Molnár Tamás filozófus, politológus ridge-
woodi lakásán fogadott az '56-os forrada-
lom ötvenedik évfordulójának elõestéjén.
A nyolcvan éves professzor a Long Island
Egyetem és a Yale Egyetem tanára. Éveken
keresztül tanított az Eötvös Loránd és a
Pázmány Péter Katolikus Egyetemen. Szá-
mos mûvében ad hangot keresztény elkö-
telezettségének a jelen társadalmi és törté-
nelmi jelenségeit elemezve.

– Hogyan vélekedik az emberi megisme-
résrõl, arról, amit nap mint nap tapaszta-
lunk. Hogyan ítéli meg a  modern filozófia a
jelen  világot?

– Az emberi megismerés, bár sok eset-
ben tökéletlen és véges, nem szubjektív és
nem bizonytalan. Amikor a megismerõ
ember téved, legtöbbször tudatában van
annak, hogy téved, és próbálja a tévedését
kijavítani. Tehát nem „elménk konstruálja
a valóságot”, hanem „készen kapja”. Min-
denesetre az elme kooperál a valósággal, a
kettõ alakítja egymást, amint azt a mûvé-
szetben tisztán látjuk. Ez fellelhetõ a tudo-
mányokban is. Mindehhez el kell fogadni a
tételt: a megismerés megbízható. Nem
konstruáljuk a tárgyat, csak alkalmazko-
dunk hozzá. Amenynyiben a modern filo-
zófia egy része nem ezt vallja, úgy a mo-
dern filozófia hibás és nem vezet a való-
sághoz. Hallucinál, ideológiát követ, és ki-
fejezi megvetését a külvilág iránt. Ha nem
látja valósnak a külvilágot, milyen címen
tartja érvényesnek saját bensõ világát, és
így azt a tételt, hogy ismeretünk hamis?

– Hogyan látja a kisebb-nagyobb közössé-
gek és családok jövõjét? 

– Tény, hogy a mai korszak nem a kis kö-
zösségekre van szabva, hanem birodalmak-
ra és óriási régiókra. Nehéz elképzelni, hogy
a 21. században újra feltûnnek majd a csa-
ládok és kisebb közösségek. Nem beszélve
arról, hogy a család elvesztette vonzerejét,
és helyett az együttélés különféle formái
váltak divatossá. Várjuk meg azonban a té-
nyeket, nem tudhatjuk, mit hoz a jövõ.

– Magyarországon és Európában egyre
nagyobb a hit- és vallástalanság. Ez korábbi
történelmi korok visszatérése, vagy a global-
izmus visszafordíthatatlan folyamata?

– Az ateizmus föltételezése mindig is
benne volt a nyugati ember gondolkodásá-
ban. A vallástalanság azonban korszakon-
ként és régiónként más és más stílust öl-

tött. Így a reneszánsz ateizmusának kevés
köze van a mai ateista egisztencializ-
musához. (Sartre például azt üzeni ne-
künk, hogy a modern hívõ tulajdonképpen
ateista, míg a hitetlen nyitott az istenhit fe-
lé.) A jelenlegi hitetlenség fõleg Európára
és Amerikára jellemzõ visszafordíthatat-
lannak tûnõ folyamat. Az oktatás, mely
megadja egy-egy kultúra jellegzetességét,
manapság a kisiskolás évektõl kezdve egé-
szen az egyetemig a hitetlenséget részesíti
elõnyben. Hogy ebben mennyi a globaliz-
mus szerepe, azt nehéz megmondani, de
mindenképp hozzájárul ahhoz, hogy a hi-
tetlenséget népszerûvé tegye. A modern
gondolkodás tagadja Istent, mert nem fo-
gad el semmiféle támaszpontot vagy ala-
pot. Legföljebb „hisz” a Nagy Mindenség-
ben vagy a Nagy Semmiben, de nem egy
teremtõben, az értelmes teremtésben,
amely által harmóniát találunk az ember
és a dolgok (események) között.

Nincs szó arról, hogy Istent „lehúzza
magához”, hanem csak egyszerûen tagad-
ja, és öntudatlanul bálványokat csinál ma-
gának külsõ tárgyakból, pszichológiai él-
ményekbõl, tulajdonképpen önmagából.
Politikailag ez a bálványimádás vezethet
éppen úgy a demokráciához, mint a zsar-
noksághoz. A bálvány „struktúrája” azonos
marad. A tendencia mélyebb forrásokból
táplálkozik: az önimádás, önistenítés és a
vágy, hogy újrateremtsük a világot, ahol
mindent megértenénk, hiszen mi konstru-
áljuk annak tárgyait és törvényeit.

– Lehetséges, hogy az Egyesült Államok-
ban többen vallják magukat kereszténynek,
mint Európában ezért erkölcsösebb és ke-
resztényibb életet élnek?

– Tudnunk kell, hogy az Egyesült Ál-
lamokban a vallási jelenség egyben szo-
ciális jelenség is, mert a társadalom –
legalábbis nyíltan – nem szavaz bizalmat
az ateista közéleti személyeknek. Ezt hi-
pokrízisnek nevezhetnénk, de a jelensé-
get megmagyarázza Amerika múltja,
amely a szektákat sokszor elõnyben ré-
szesítette az ortodoxia fölött. Ameriká-
ban statisztikailag több a hívõ, mint Eu-
rópában és a hitnek nagyobb ázsiója és
nagyobb társadalmi szerepe, elfogadott-
sága van. Ez nem feltétlenül jelent igazi
hitet, csak azt, hogy „politikailag kor-
rekt” elfogadni a másik hitét. Ez sajnos

nem jár azzal együtt, hogy itt erkölcsö-
sebbek lennének az emberek, inkább
csak a felszínen tûnnek annak. Érdekes
megjegyezni, hogy mivel itt az egyházak
nem kötõdnek össze a politikai élettel,
ezért nincsenek kitéve annyi kritikának,
mint Európában, és jobb hírnévnek ör-
vendenek.

– Professzor úr fáradhatatlanul dolgozik.
Melyik új könyvét olvashatjuk, és mikor?

– Magyarországon a Kairosz Kiadó gon-
dozásában megjelent legújabb könyvem
címe: „Az Atlanti kultúra kibontakozása”.
Lényege, hogy a két kontinens, Észak-
Amerika és Európa annyira összeforrott,
hogy beszélhetünk egy közös atlanti kultú-
ráról, amelynek megvannak a sajátosságai,
amelyek nem kizárólag amerikai, nem is
kizárólag európai sajátosságok, hanem a
kettõ egybeolvadása. Úgy néz ki, hogy a
történelem súlya révén mégis Amerika az,
ami elõbbre hatol, és amelynek kultúrája
felülkerekedik. Egy másik könyv, amit an-
golul írtam és most van a fordítónál, szin-
tén a Kairosz Kiadónál fog hamarosan
megjelenni, afrikai utazásaimról szól.
Azért ajánlom az érdeklõdõk számára,
mert bár régebben írtam, ma is nagyon ak-
tuális. Fõ értéke, hogy szabadon írtam
meg ezt a könyvet, semmilyen párt vagy
állam iránt semmi elkötelezettségem nem
volt, ami a könyv tónusát diktálta volna,
ezért objektív. 

– Ön rendkívül tájékozott a magyaror-
szági viszonyokról. Milyen kiutat lát a ma-
gyar nemzet  jelenlegi gazdasági, politikai és
morális válságából?

– Tudatosítanunk kell magunkban,
hogy az új geo-politikai erõvonal keresz-
tül megy Európán és Ázsián is, és Magya-
rországnak meg kell értenie, hogy a ket-
tõt összekötõ országút közepén fekszik.
Az új tényezõ az Egyesült Államok által
vezetett globalitás. Ennek folytán Ma-
gyarországra nagyobb súlyként neheze-
dik az Amerikával való viszony. Eddig ez
a súlypont európai jellegû volt, most pe-
dig ki fog terjedni a nem európai birodal-
makra is. Magyarország ebbõl a helyzet-
bõl vagy hasznot húz, vagy kárát fogja
vallani. A nem várt események és a föléb-
resztett remény megváltoztathatják a je-
lenlegi perspektívát.

Kammerer Ágnes – Galla János
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A vanitas 

Nagyböjtbe érkezvén, e számunkban a vanitas-szimbólumok-
kal szeretnénk megismertetni az Olvasót, amelyek állandósult
képi motívumként szolgáltak annak szemléltetésére, hogy az
ember földi élete, az õt körülvevõ dolgok mulandók, tiszavi-
rág életûek – különösen az örök élethez viszonyítva. Az embe-
ri lét törékenysége és az ember tetteinek mulandó volta már
az antik görög szerzõket is foglalkoztatta, több irodalmi mû-
ben központi motívumként szerepel (pl. Odüsszeia). Elõszere-
tettel értekeztek a témáról a 14-15. századi moralizáló irodal-
mi szerzõk, a haláltánc-téma is népszerû volt ebben az idõben
mind a vizuális mûvészetekben, mind az irodalomban. Az
egyházmûvészetben a Prédikátor könyvének elejérõl vett idé-
zet szolgált szövegforrásként a vanitas-ábrázolásokhoz.

Bizonyos tárgyak – pl. homokóra, üveg, elhervadt, hulló
szirmú virág, kioltott gyertya –, valamint az emberi test mu-
landóságát, a halál elkerülhetetlenségét jelképezõ csontváz
és koponya hatásosan szemléltetik az élet mulandóságát és
egészen explicit módon közvetítik a figyelmeztetõ üzenetet.
A középkortól kezdve állandó elemei lesznek a vanitas-szim-
bólumok a síremlékmûvészetnek. Itt példaként 17. sz. elsõ
felében alkotó Bernininek a római Szt. Péter-bazilikában lát-
ható, VII. Sándor pápa számára készített síremlékét idézzük. 

Ezek a motívumok könnyen érthetõ szimbólumok és egy-
értelmû üzenetet hordoznak. A homokóra elsõsorban az idõ
gyors múlására és pusztító hatalmára kíván emlékeztetni.
Két része az élet és a halál ciklikus váltakozására, a meny-
nyei világra és a földre utal. A lehulló homok a földi termé-
szet vonzását jelenti. A homokóra-motívum feltûnik még az
erények allegorikus ábrázolásain, ahol a Mértékletesség
(Temperantia) perszonifikációjának a kezében látható. Kö-
zépkori ábrázolásokon a Halált megtestesítõ allegorikus fi-
gura vagy csontváz kezében látható a homokóra. 

A csontok, csontváz vagy koponya a halál mellett a feltá-
madás ígéretét is hirdetik – utalunk itt a korábban bemuta-
tott Ádám – Krisztus mint új Ádám párhuzamra és Ádám sír-
ja meg a keresztfa helye, a Golgota közötti összefüggésekre.

A vanitas-szimbólumok gyakran megjelennek remete és
bûnbánó szentek ábrázolásain. Szent Jeromos vagy Mária
Magdolna képein láthatunk homokórát, kiszáradt fatörzset,
koponyát, melyek mind azt jelképezik, hogy õk már meghal-
tak a földi, a világi életnek, de utalnak egyben a megtérésük
elõtti bûnös életükre, amelyért éppen most vezekelnek. 

A 17. században, a protestáns Hollandiában, a holland
festészet virágkorában igen népszerû mûfaj volt a csendélet,
mely képek nem kizárólag dekoratív berendezési tárgyként
szolgáltak, hanem az ábrázolt együttes fontos morális tartal-
mat közvetített. A lenyûgözõ valósághûséggel megfestett
tárgyakból (üvegpoharakból, hangszerekbõl, könyvekbõl),
virágokból, gyümölcsökbõl stb. álló kompozíciók érdekes
kettõsséggel egyrészt az embert körülvevõ csodás, színpom-
pás, érdekes világ darabjait kívánták megörökíteni, másrészt
épp ezeken keresztül azt próbálták a korabeli nézõknek su-
gallni, hogy a túlvilági örök élethez képest ez a földi élet mu-

landó, ideiglenes, a megszerzett földi javak nem örökkéva-
lók, s hiábavalóság túl sok energiát belefektetni e javak meg-
szerzésébe, felhalmozásába, birtoklásába. 

Ezeken a csendéleteken állandó helyet és szerepet kap-
nak az immár „klasszikus” vanitas-szimbólumok, de egyre
kifinomultabb allegorikus utalásokat hordozva a csendéle-
tek önmagukban jelenítik meg a vanitas tartalmi motívumát.
A törékeny, nagy mûgonddal megfestett, szinte tapintható
üvegpoharak, az értékes drágakövekkel terhes aranytálak
mind a földi élet mulandóságát, az ember törékenységét, a
világias birtoklási vágy hiábavalóságának mementójaként
tárulnak elénk. A szépség és kívánatosság, illetve a törékeny-
ség és mulandóság összeférhetetlenségét, ellentétét dombo-
rítják ki e csendéletek. Ezen az allegorikus képek vagy con-
cettok eredete egyaránt keresendõ a moralizáló közmondás-
okban, szólásokban, és a reneszánsz emblémairodalomban.

A hangszerek egyrészt az érzékiség, csábítás bûnére utal-
nak. Ilyen értelemben tûnnek fel a 17. századi holland fes-
tészetben igen népszerû, vidám társaságokat ábrázoló ban-
kett jeleneteken. A hangszercsendéletek viszont a zenei
hangok pillanatszerûségét, a földi gyönyörök múlékonysá-
gát szemléltetik. 

A csendéletek egyik kedvelt változata volt az a képtípus,
melyen egy különféle könyvek kaotikus halmaza által bebo-
rított asztal látható. Ezek az ábrázolások a mindenevõ böl-
csességet, a kielégíthetetlen kíváncsiságot jelképezik, amely
azonban nem tud különbséget tenni az igazán fontos tudás
és a felesleges, Istentõl eltávolító tudomány között.

Fontos vanitas-szimbólum még a tükör, mely a hiúság
bûnét jelképezi. Jóllehet a tárgy szemlélése önmagában ele-
gendõ volt, hogy a korabeli nézõközönséget önvizsgálatra
indítsa, Németalföldön igen kedvelt volt az az ábrázolási tí-
pus, melyen egy fiatal lány fésülködik, szépítkezik a tükör
elõtt, de a csillogó felületrõl önmaga tükörképe helyett egy
rút, ráncos öregasszony tekint vissza; ezzel is figyelmeztet-
ve, hogy a halál váratlanul is jöhet, elõbb, mint vártuk vol-
na, s igyekezzék az ember, hogy ne érje készületlenül. 

Mészáros Ágnes
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Pieter Claesz: Csendélet (1633), Kassel, Staatliche Kunst-
sammlungen 
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Nagypéntek

Õ bûnhõdött, hogy nekünk békességünk legyen.

Vannak szavak, amelyeket nem elég megérteni. Közéjük tartozik a

bûn is. Mit sem ér a módszeres megközelítés, az óvatos ízlelgetés –

míg egyszer teljesen be nem tölti szánkat a keserûség mindazon dol-

gok felett, amit elhibáztunk, elrontottunk, leromboltunk; ami tévút-

ra vitt, megtévesztett és megsebzett, hitegetett és becsapott, kifosz-

tott és megalázott. A keserûség, amely hirtelen összerántja a szívün-

ket, az idegeinket, minden érzékünket – és vele az egész világot.

Ilyenkor nincs kedvünk mellébeszélni, mert szorít az élet dolgainak

komolysága és szentsége: a legmélyebb összeomlásban a legszentebb

utáni vágy. Szembefordulnánk a bûnnel: elárulnánk, leköpnénk, gú-

nyolnánk, keresztre feszítenénk. Íme, az ember! Erõtlen és összeros-

kadó – mint az Isten Fia, aki hordozza és elveszi a világ bûnét.

„Jaj, hány lélekben vannak mindig hárman: Kétfelõl két bûn két ke-

resztre verve, s köztük az Isten egyszülött fia, nem értve, nem ismerve.”

Íme, a szenvedéstörténet, a keresztfa titka: „Ó bûnhõdött, hogy

nekünk békességünk legyen.”
Szabó Lajos (szerk.) Visszhang címû kötetébõl. 

Evangélikus Sajtóosztály. Budapest. 2001.
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Mit nyújthat ez a válogatás? A választ az a sok
olvasó adta meg, akik ezen könyvnek köszön-
hetõen megtalálták az utat Dietrich Bonhoeffer
életéhez és mûvéhez. Sok eseteben ezek a kis
mozaikdarabkák adtak ösztönzést, hogy az olvasók elgondolkodjanak saját
életükön, átelmélkedjék meggyõzõdéseiket és életvezetésüket a minden-
napokban. Ez az évkönyv kalendáriumszerûen forgatható.
ISBN 963 9642 86 X, formátum: A/5, 420 oldal, kartonált, ára: 3800 Ft
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