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Az egvhazi mecenatura kiemelkedo alakjai

Pyrker Janos Laszlo

Az egri érsekként elhunyt
ciszterci szerzetes rendki-
viil kalandos €s tanulsagos
életében sokféle feladatot
latott el, rengeteget uta-
zott, jorészt utkozben, a
kocsiban alkotta meg je-
lentds, a német szépiroda-
lomban szamottevd, rész-
ben magyarul is olvashat6
német nyelvli koltészetét,
emellett rajongva olvasta a f§
klasszikus alkotok munka-
it, koziiliik is legsziveseb-
ben Tacitus, Shakespeare és Homérosz mveit. Pyrker Jd-
nos Ldszlo 1772-ben sziiletett a Fejér megyei Langon (ma
Soponya), édesapja mint veteran katona a Zichyek finté-
z6je volt, tiroli szarmazasu édesanyja hét gyermeket nevelt,
akik koziil Janos volt a legidsebb. Székesfehérvaron, majd
Pécsett tanult, szive vagya kiskoratdl a katonasag volt, am
ez csak alom maradt. Hivatalnokként kezdett dolgozni,
majd egy kalandos utazés utdn, mely a Mein Leben — Eletem
cimi onéletirdsaban olvashato, az ausztriai lilienfeldi cisz-
terci kolostor tagja lett. Itt kezdetben betegsége miatt a
mozgast igénylé gazdasdgi vezetGi feladatkort latta el,
majd az uradalmi kancellaria és az erdészeti hivatal vezet6-
je lett, végiil megkapta a tiirnitzi plébaniat. Sokiranyu el-
foglaltsaga mellett éjjelente folytatta irodalmi 6nképzését,
s német nemzeti eposz frasaval foglalatoskodott (Tunisias),
melynek hése V. Kdroly csaszar volt. 1812-ben nevezték ki
a lilienfeldi monostor apatjava. Els6 feladata az apatsdagot
slijté nagy tlizvész utan annak djjaépitése volt, s emellett
alapitott itt zeneiskolat, természetrajzi, mtiszaki és asvany-
gyljteményt, kiépitette az utat a mariazelli zarandokok
szamara a kozeli Lassingfall vizeséshez, forrast keresett a
hegyi legel6k megfelel6 kihasznalasahoz. Betegsége miatt
egész €élete soran alland6 vendége volt a gasteini és a karls-
badi gyogyfiirdoknek. 1818-ban szepességi piispokké ne-
vezte ki az dltala oly nagyra tartott I. Ferenc csdszar, ahol el-
s6 1épésként latva a falusi tanitok nem megfelelé képzettsé-
gét, tanitoképzot alapitott nagyrészt sajat jovedelmébol,
mellyel egyrészt megreformalta a képzés rendszerét, mas-
részt 1ij tankonyveket adott ki szamukra. 1820-ban kapta .
Ferenctdl a velencei patriarkai tisztséget, illetve a csaszar
titkos tandcsosa cimet is. Odaérkezve vizitaciokat kezdett a
hozza tartozé plébaniakon, ezaltal megismerte teriiletét, az
embereket és a koriilményeket. Itt tartézkodasa alatt sok
baratot szerzett a festészet szeretetével, err6l az idészakrol
igy emlékezett: ,Sokszor elmentem megnézni a képeket a
templomokban, a nyilvdnos és magdngytjteményekben és
még a festoknél és a restaurdtorokndl is. ... ] Megitélésem sze-
rint a vildgon a legszebb kép Raffaellotol az Urunk szineval-
tozasa, a mdsodik Corregio Szent Jeromosa, és a harmadik

Tiziano Assuntaja.” O vezette be a kotelez6 vasar- és iinnep-
napi prédikaciokat, mely nem volt rendszerben még ekkor.
Latogatast tett Romaban, ahol bemutattak VII. Pius papa-
nak, s jarta a varost, melyr6l elragadtatottan mesélt 6nélet-
irasdban. 1825-ben a csaszar az 1. osztalyd Vaskorona
Renddel tiintette ki, s 1827-ben az egri érseki széket és a
vele jaré Heves és Kiils6-Szolnok megyei féispani méltosa-
got jelolte ki szamara. A varosba érve igen hamar a romos
var konzervalasarol intézkedett: kijavittatta, rendezte kor-
nyezetét, sétalo kertet telepittetett, s a ,,Setét kapuban” el-
helyeztette Dobo Istvdn siremlékét. Kovetkezo teendbje az
érseki palotahoz csatlakozé 1j szarny épitése volt, amire
azért is sziikség volt, hogy Velencében 6sszegytijtott festmé-
nyeit kiallithassa benne. Ezt a képtdrat adomanyozta 1836-
ban a Nemzeti Muzeumnak, megalapozva ezzel annak
gyljteményét, s ez valt 1906-ban a Szépmtivészeti Mizeum
alapgytijteményének fontos részévé is. A 190 darabbdl all6
képtar jorészt a velencei iskola miveit foglalta magdba,
1844-ben szallitottdk Pestre, s ezt Pyrker érsek még két
képpel toldotta meg. A mtizeum Kkiallitdsa 1846. marcius
19-én nyilt meg, s itt taldlkozott el6szor a nagykozonség a
Corregio, Bellini, Giorgone, Tiepolo, Veronese, Memling mu-
veit is magaba foglalé rendkiviil kvalitasos gytjteménnyel.
Egerben a gyogyvizekre alapozva fiird6hdzat, fogadodkat, is-
tallokat épittetett, majd 1829-ben megalapitotta a tanito-
képzot szintén a falusi tanitok képzésére. A mesteremberek
inasai és segédei tokéletesebb szakmai képzése céljabdl egy
rajziskolat hozott létre. Az érseknek rendkiviil fontos szere-
pe volt a mai Eger varosképének kialakitasaban azzal, hogy
megalapitotta a varosszépité bizottsdgot, s kialakitotta a
ma is érvényes elbirasokat tartalmazo szakigazgatasi szerv
modszertanat. A varos szempontjabdl legfontosabb rendel-
kezése a mai klasszicista foszékesegyhaz épitése (1831-36)
volt, melynek tervezésére a Rdmaban tanult, altala a legna-
gyobbnak tartott Hild Jozsef épitészt nyerte meg. Az orszag
harmadik legnagyobb templomanak belsd diszitését a ve-
lencei Marco Casagrandéra bizta, a f6- és mellékoltarok el-
készitését sajat maganvagyondbdl finanszirozta. O hozta
létre a gyogyfiirdét, az egri Kaszind Tarsasdagot, mely a va-
ros tarsadalmi és gazdasagi fejlodésének egyik fontos mo-
torja volt a szabadsagharc utani években is, megszervezte
és képeztette a bazilika korusat és zenekarat, tamogatta az
elemi iskolai népoktatast, szerette volna ismét miikodtetni
a Lyceum tornyanak csillagdajat, am ezt a kaptalan vissza-
utasftotta. O épittette a zarandokok kozlekedésének
konnyitésére a szarvaskéi szurdokutat, engedélyezte a zsi-
dok letelepedését a varosban, a mesterlegények szamdra
vasarnapi iskoldt alapitott. 1847. december 2-dn hunyt el,
kivansaganak megfelel6en testét a lilienfeldi temetGben he-
lyezték 6rok nyugalomra, mig szivét az egri katedralis krip-
tdjaban helyezték el.

Lovas Orsolya

Forras:
Pyrker emlékkonyv (szerk. Holvényi Gyorgy, Eger, 1987.)
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Sebestény Sandor

Alkotmanyos valaszaton 1848-ban

Hosszu évszazadokon ativelGen figyelmezteti a zarandokokat
a gorog katolikus templomok keresztel6kutjanak int6 felirata:
,JECON ANOMHMATA MH MONAN OCIN” (Mosd le a vétke-
ket, ne csak az arcot.) E figyelmeztetés egyuttal lelki utmuta-
t6 is, emlékezteti a torténetir6t hivatdsanak felelGsségére, a
harag és részlehajlas nélkiili véleményalkotasra.

S amikor el6tlinik egy emlékkép az 1848/49-es forradalom
és szabadsagharc parlamenti viharaibdl, ismét radobbeniink
Gseink Orokségére, akik felelGsségteljes dontések meghozata-
lakor kiilonos tisztelettel fordultak Isten igéjéhez. A Szentiras
vezérfonal volt a térvényhozasban, ezt példazza a méltatlanul
elfeledett Asztalos Pdl! (Kiralydaroc, 1816. — Kolozsvar, 1849.
marcius 11.), az egykori Maramaros varmegye derék huszti
orszaggytlési képviseldjének 1848. szeptember 4-én elmon-
dott felszélaldsa. Az els6 népképviseleti orszdggytilés képvise-
16hazi iilésén, amikor sarkalatos politikai kérdésekrél folyt a
vita, formalisan arrdl is, hogy utazzon-e parlamenti delegdcio
Bécsbe az uralkoddhoz, szot kért.

A képvisel6 kenddzetleniil kozolte megszdlalasa tényleges
okat: , Erdemileg nyilatkoztam volna amellett, hogy Madardsz
Laszl6 szerkezetét fogadom el inkdbb, mint a jegyz6 szerkeze-
tét, két honapig megmutattam, hogy tudok hallgatni, de a pil-
lanatok olyanok, hogy végre szélnom kell. A kérdés akoriil fo-
rog, mert az egyik szerkezet azzal timogattatik, a masik pe-
dig déntetik, hogy ne 1épjiink a forradalmi térre. En sem 6haj-
tom, hogy arra Iépjiink, hanem ha eljon az ideje arra nem 1ép-
ni lehetetlen.”

Kossuth Lajos pénziigyminiszter a mai napon - ez a parla-
ment XIVI. iilése volt —, miként Pazmandy Dénes hazelnok
mondotta, ismertette a kormany rendkiviili javaslatait ,a ha-
za megmentésére”. S beszédében kijelentette, ,olyan dllapot-
ban van a haza, miszerint rendes folyamaval a dolgoknak azt
megmenteni nem lehet”. A valdsagos dilemma most abban
all, ,van-e szabadsaga a nemzet képviselGinek nem 1épni azon
térre, mely a hazdt megmenti. Azonban még nem vagyunk
azon a téren.” Varjunk még két napot, hogy ,talan majd Bécs-
ben a deputatio csinal valamit, s addig tegyiik 6ssze kezein-
ket?”2 Szamoljunk komolyan azzal, ,nem tartozik a forrada-
lom azon dolgok kozé, amit hajanal vagy tistokénél fogva el6-
idézni lehetne, aki idének el6tte 1ép fel vele, bizonyosan
fiaskot csindl és vége van; de ha elszalasztotta az alkalmat az
elmult idéket Jupiter maga sem hozhatja vissza tébbet. Tehat
nem vagyunk forradalmi téren, de meg kell mutatni Eurdpa
és az ellenség el6tt, hogy készek vagyunk arra. A forradalom
olyan, mint Saturnus, aki tulajdon gyermekét emészti fel, ha-
bar azutan a gyermek megoli is anyjat, a revolutiot, de azért
az utols6 eszk6zokhoz hozza kell nydlni. Magunk nem idéz-
ziik el6 a forradalmat, Franciaorszagban sem magatol jott az,
hanem el6idézte olyan kamarilla, melyet akkor mas néven ne-
veztek, s a histdriaban véres fonalként latszik mindenhol a
szabadsag elleni kiizdés, mely a forradalmakat el6idézte, s igy
nevetséges azt mondani, hogy a francia revolutiét Mirabeau,

Robespierre vagy Danton idézték volna elé; 6k kényszeritve
voltak arra, hogy azon térre kellett lépniiik”. Alldspontjdbél
vilagos volt, tamogatja a parlamenti delegacio kikiildését, no-
ha vérmes reményei nincsenek, de ,ha a deputationak ered-
ménye nem lesz Bécsben, akkor elfogjuk mondani: »Veniat
super vos omnis sanguis justus, qui est effusus super terrame
(fgy rétok szall minden igaz vér, amelyet a foldon kiontottak)
- idézte latinul az Ujszovetséget.

A jelenlévd képviselok jol tudtdk, az idézet Szent Maté
evangéliumabdl val6 (23,34-35.) Az irastudok és farizeusok
képmutatasa cimii evangéliumi szakaszban mondja Jézus a
farizeusoknak, akiket azért nevez ,képmutatoknak”, mert
ynem fogadjak el Jézusnak, mint a Krisztusnak tanitéi kiilde-
tését”: ,Nos, profétakat, bolcseket és irastudokat kiildok hoz-
zatok. Koziiliik némelyeket megoltok és keresztre feszitetek,
masokat megostoroztok a zsinagégaban és varosrol varosra
iildoztok. Igy rdtok szdll minden igaz vér, amelyet a foldon
kiontottak...” Asztalos Pal ezzel a képvisel6k rendkiviili fele-
16sségére figyelmeztetett. A kiragadott beszédrészlet monda-
nival6janak jogossagat és fontossagat a parlamenti vita teljes
felvillantasa teszi igazan vilagossd.

A magyar orszaggytlés képvisel6hazdban 1848. szeptem-
ber 4-én, de. 10 érakor kezdédott el a plendris iilés, amelyen
Pazmandy Dénes hazelnok a napirend ismertetése utan rend-
kiviili bejelentést tett: ,Miel6tt attérnénk a napirendre, pénz-
tigyminiszter tr kivan elGterjesztést tenni. (Halljuk! Az egész
hdzban fesziilt figyelem)” — idézte a hangulatot a kormany hi-
vatalos lapja a K6zIony szeptember 6-i szdma.3

Kossuth Lajos felallt miniszteri székérdl és a képvisel6haz
el6adoi emelvényére 1épett, és beszédét ezzel kezdte: , Tisz-
telt képvisel6haz! Kimondhatatlan szerencsétlennek érzem
magamat, hogy éppen a jelen percekben, mikor minden em-
bernek kettéztetett erére van sziiksége, engem a betegség
annyira elnyomott, hogy alig tudok megallani, alig tudok sz¢-
lani”. Az egyiitt érz6 szavakra — , Tessék leiilni!” — nehézkesen
leiilt és belekezdett beszédébe.

Azonnal a lényegre tért: ,A mult orszdggy(ilés végével a
minisztérium dtvette a kormanyzast, eskiit tevén le hliségre a
kiraly és alkotmany irant és engedelmességre a térvény irant.
A haza felett 6sszetornyosult vészeknek ellendllni a miniszté-
rium ezen helyzetben csak ugy és akkor lett volna teljesen ké-
pes, ha mindazon constitudlt hatalmak (alkotmanyos intéz-
mények), melyeknek egy minisztérium csak kifolyasét képezi,
annak mikodését eldmozditjak. A minisztérium ilyen el6moz-
ditasra nem talalt.” A kiralytdl , h(i magyarjai kozti megjelené-
sével” vartunk moralis tdmaszt, ami ,nem tortént meg”. Ehe-
lyett ,.egy hadsereggel talalkoztunk partiités és zendiilés elle-
nében”, amely az uralkodd ,nevében mondja magat m{ikod-
ni”. A kirdly manifesztumai (nyilatkozatai) ellentmondasosak
és hatastalanok voltak, ,er6s meggy6zédésem, hogy az 6fel-
ségét legkozelebb kornyezé korokbdl sok tortént ezen paran-
csok meghitsitasara” — mondta Kossuth. Ezzel konkrétan ar-
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ra utalt, hogy V. Ferdindnd 1848. junius 10-én Jellasics horvat
bant ugyan felfiiggesztette tisztségébol, aki ennek ellenére in-
tervencios csapataival 1848. augusztus 31-én akadalytalanul
bevonulhatott Fiumébe, és a Magyar Tengermelléket Horvat-
orszaghoz csatolta. (Formalisan szeptember 4-én bani méltd-
sagat is visszakapta.) Emellett jinius 12-én a Délvidéken is
megkezdddtek a harcok a szerb felkel6kkel, s az ott allomaso-
z06 magyar nemzetOrség és sorkatonasdg parancsnoka,
Bechtold altdbornagy éppen augusztus 31-én mondott le.
Emellett az osztrak kormany Johann Wessenberg bard vezeté-
sével 1848. augusztus 27-én egy emlékiratot is elfogadott, mi-
szerint a marciusban Magyarorszagnak biztositott 6nalldsag
ellentmonddsban van a Pragmatica Sancti6 térvényével, ezért
ennek kikiiszobolésére a magyar kormanyt valamiféle ,k6zos
legfels6bb status-kormanynak” kellene alarendelni.4 Ezt az
emlékiratot a kiraly is magaéva tette, s kisérélevelében kérte
Istvdn nadort, a kormany kiildje el képviselGit Bécsbe targyal-
ni. Az augusztus 31-i kirdlyi leirat kibocsatasaval a bécsi ud-
vari korok nyilvan azt akartak kier6szakolni, hogy a Batthya-
ny-kormany utasitsa el az uralkod6 targyaldsi ajanlatdt, s ez-
zel olyan latszat keletkezzen, mintha a kivdnatos egyiittma-
kodést a magyar kormany boritotta volna fel. A leirat alsagos-
sagat az is jelezte, hogy augusztus 28-a 6ta gr. Batthydny La-
jos miniszterelnok és minisztere, Dedk Ferenc Bécsben tartdz-
kodott, az uralkodé azonban érdemleges eszmecserére nem
méltatta Gket. Pedig Batthyany és minisztertdrsa a végveszély
tudataban hajlandd volt Horvatorszag kérdésében egészen
annak kiilonvélasdig is elmenni, s6t felaldozni a magyar had-
és pénziigyigazgatds oly nehezen kiharcolt 6ndllésagat, s hoz-
zdjarulni k6zos osztrak-magyar had- és pénziigyminisztérium
létesitéséhez.5 Az osztrak hatsé szandék viszont éppen az
volt, hogy megakadalyozzak a magyarok érdemi beleszolasa-
nak jogdt a had- és pénziigyigazgatasba. Latour osztrdk had-
tigyminiszter kertelés nélkiil tudatta a magyar politikusokkal,
szamukra csak az osztrak illetékes minisztériumba valé beol-
vasztas képzelhet6 el mindkét tarca tekintetében.

A politikaban tobbféle eshetdséggel kell szamolni, s ezen a
téren Kossuth Lajos szamitott az egyik legjobb taktikusnak,
még Batthydnyék elutazasa el6tt — bekalkuldlva az esetleges
targyalasi kudarcot — augusztus 26-an kiemelt és elfogadta-
tott a parlamenti vitdra bocsdtott koltségvetési tervezetb6l
egy javaslatot, amely a kormanyt feljogositotta a julius 11-én
megajanlottnal (200 ezer dGjonc és 42 milli6 hitel) nagyobb
Osszegl, 61 millié forintnyi hitel igénybevételére, sziikség
esetén nemesfém fedezet nélkiili papirpénz kibocsatasara.
Majd elérte a miniszterelnokot és a délvidéki taborban szem-
ledton id6z6 Mészdros Ldzdrt helyettesité Szemere Bertalan-
nal, hogy augusztus 29-én korrendeletben utasitsa a torvény-
hat6sagokat a katonai 6sszeirasnak az orszaggytilés altal mar
elfogadott, de nem szentesitett katonaallitasi térvény alapjan
torténé azonnali megkezdésére.6

Kossuth szeptember 4-i beszédében kendézetleniil kozolte
képviselGtarsaival: a déli hataroknal elhelyezett haderd kato-
nainak tobbsége kijelentette, hogy ,,a hatarérok, a horvatok,
szoval a hadseregnek eddigi zaszldja alatt kiizddk ellen 6k
nem fognak kiizdeni”.” A magyar kormany viszont nem ren-
delkezik elégséges torvényes eszkozokkel a hadsereg dtszer-
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vezésére, ,kinevezési hatalma is torvény altal levén megkot-
ve”. Valoban a magyarorszagi féhadparancsnokokat, és a ne-
kik aldrendelt egységeket csak az uralkodd utasithatta pa-
rancsban. ,En tisztelt Haz, er6sen meg vagyok gy6zédve,
hogy vagy végének kell szakadni ezen allapotnak, vagy pedig
a nemzet kénytelen lesz ideiglenesen oly végrehajté hatalom-
1l gondoskodni... (a szénok felallt székérdl), mely végrehaj-
t6 hatalom ne legyen kénytelen a maga eljardsanak eszkozeit
a térvénybdl, hanem a haza veszélyébdl meriteni”.8 Erre te-
kintettel kérte Kossuth a kormany nevében, hogy a térvény-
hozas erésitse meg Bedthy Odon, Bihar megye féispanjanak
egy héttel korabban, a nador altal tortént teljhatalma kiralyi
biztosi kinevezését. A képvisel6k azonnal ,,mindnyajan felall-
van, helyeslést mondanak” — szamol be tényszertien a Koz-
16ny, a kormany hivatalos lapjanak tudésitdja az eseményrdl.o
Emellett kérte a miniszter ,a Haz apellaljon Istenre és Eurd-
panak igazsagszeretetére”, intézzen egy kialtvanyt Eurdpa né-
peihez, melyben ,el legyen mondva a magyar nemzet szenve-
dése”. A kirdlytdl pedig kérjék, hogy rendelje el, az itt alloma-
soz6 hader6 a magyar kormany parancsai szerint kételes el-
jarni. A horvat intervencids 1épésekre utalva kiilon koveteljék,
hogy V. Ferdinand ,kiildjén parancsot Horvatorszagba, hogy
Magyarorszagot megtamadni ne merészeljék”. Személyesen
j6jjon le Budara (Koveteljiik! — szolt kézbe Nydry Pdl), ezzel
kifejezve, ,miszerint a torvények fenntartdsaban, az alkot-
many fenntartdsaban és jogaink megdrzésében, mely nemze-
ti jogaink tréonusanak egzisztenciajaval kapcsolatban vannak,
hosszabb itt mulatasa altal, kozre kivan dolgozni...”10 Ennek
tisztazasaig — a kormanyhoz hasonléan — most az orszaggy-
1és is menesszen egy kiildottséget Bécsbe, s ez szogezze neki
a kérdést az uralkoddnak: ,,...akarja-e 6felsége megtenni azt,
mi a nemzetnek megtartasara sziikséges?” Ne id6zzon a dele-
gaci6 egy napndl tovabb, ,gyors hatdrozatot akarunk, d6ljon
az jobbra vagy balra, hogy szamot vethessiink magunkkal,
mivel tartozunk a hazanak.” Ha a kiildottséget nem fogadjdk,
akkor tudni fogjuk ,,mit akarnak Bécsben”.

Végezetiil a horvat {igyben parlamenti bizottsag kinevezé-
sét javasolta, mely a kormany el6terjesztését véglegesitené,
mint ahogy Kossuth elvi sikon megfogalmazta: ,,...semmi a vi-
lagon lelkemnek nem faj annyira, mint ha az armdnynak azon
diadalat latom, hogy nemzetek — mert nemzetek nem ismer-
hetnek nagyobb kincset a szabadsagnal — d&rmanyok kovetkez-
tében a szabadsag szent neve alatt egymas ellen vérontasra
izgattatnak”.1l Végezetiil osszefoglalta négy pontba szedve a
kormény kérését: Bedthy Odon kinevezésének megerdsitését,
a manifesztum kiadasat, kiildottség kiildését Bécsbe és egy
,bizottmany” megalakitasat a horvat tigyekre. Ezzel elbucsu-
zott képviselGtarsaitdl: ,beteg vagyok” mondta, és eltdvozott
az {ilésterembdl.

Kozvetleniil utana Nyary Pal (Pest megye, rackevei véalasz-
tokeriilet) kért szot és radikalis alapdlldsbol javasolta, ne
kezdjenek vitat Kossuth beszéde felett, egyetértéen fogadjak
el, és a végzést hirdesse ki az elnok. Madardsz Ldszl6 ezzel a
sietséggel egybdl vitaba szdllt: ,voltak a nemzeti gytlésnek
oly percei midén ily altalanos fellelkesiilés utan a hatarozat
kimondatott”, és a nagy larma miatt voltak akik ellenvélemé-
nyiiket nem tudtak kifejteni, ezt el kell keriilni. Sennyei Pdl
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(Zemplén, Helmec) képvisel6 csatlakozott hozza, ,mindenki-
nek szamot kell vetni lelkiismeretével” — s szellemesen hozza-
flzte — kozolni az ,Gszinte férfias szot”. A rendkiviili felhatal-
mazasok megadasakor koriiltekinté Gvatossag kotelezd, ,ne
mell6zzenek semmit, mi 6nok s a kiraly kozott, s minden tor-
vényes tényez6k kozott a kiegyenlitést és békét megallapit-
hassa”.12 Ezért kiildjék el a kiildottséget Bécsbe targyalni az-
zal az utasitassal, hogy ,az Gszinteség és férfiassdg hangjan
szoljon, de szdljon egyszersmind a kiengesztelés s kibékiilés
fiti hangjan”.

Barthos Ede (Baranya megye, Németiirog) képvisel6 cso-
dalkozasdt fejezte ki Sennyei Pal figyelmeztetése miatt a nem-
zetnek a kiraly iranti hiiséget illetéen. A pénziigyminiszter ur
beszédének ,fétényezbje” volt, hogy ,a kiralynak tronjat s a
nemzetet” megmentse, ,,ez mindnyajunk kivansaga egy sziv-
vel 's egy 1élekkel”.

Bonis Samu (Szabolcs megye, Lok) helyeslén hozzatette:
»ezen hatdrozatot ugy hoztuk, hogy ellene egy sz6 sem emel-
kedett”. Bonis elsietve kozolte ezt, valdjaban formalisan don-
tés még nem sziiletett, az {ilésvezetd elnok at is vette a szot.
Szerinte névszerinti szavazasra nincs sziikség a kisebb horde-
rejli kérdésekben, igy a horvat {igyben targyald ,,comitée” kér-
désében, a délvidéki haderd 1j parancsnoka kinevezésének
hadiigyminiszteri felhatalmazasat illeten, valamint az Eurd-
pa népeihez szol6 kidltvany miatt. Viszont névszerinti szava-
zast kér annak a nyilatkozatnak elfogadasakor, melyben a
képvisel6haz kinyilvanitja: ,mind a trén, mind a haza veszély-
ben van, azért felszolitja felségét, hogy budapesteni szemé-
lyes megjelenésével tamogassa mind a végrehajté hatalom-
nak, mind a képvisel6haznak azon intézkedéseit, melyek ré-
szint a hazanak, részint a tronnak megtartasara sziikségesek”.
Nyary ismét kozbeszolt, a horvat bizottsag kivételével egy-
szerre szavazzanak minden kérdésrdl, ezzel szemben Begze-
rédy Istvdn és Klauzdl Gdbor kereskedelmi miniszter PAzman-
dy Dénes hazelnok allaspontjat tartotta helyesnek.

Ennek megfelel6en el6szor Mészaros Lazar hadiigyminisz-
ter felhatalmazasat szavaztdk meg nagy tobbséggel, majd a
kidltvany kibocsatasa kovetkezett. Ennek megszerkesztésére
egy bizottsagot javasoltak felallitani, melynek mandatumat
Kdloczi Lajos (Gy6r megye, sokordaljai valasztokeriilet) képvi-
sel6 ki akarta tdgitani. Azzal érvelt, ,ambdr a pénziigyminisz-
ter ur beteges allapota miatt nagyon lassan szolt, mégis mi-
dén a manifesztumrdl szolt nyiltan kimondta, hogy kéttessék
Ossze ezen felszdlitassal a magyar nemzethezi felszdlitas is”.
Az utébbit , civilis biztosok” (polgari megbizottak) vigyék szét
az orszagban, akik majd ,széval is el6adjak”, vagyis népgyd-
1ések keretében ismertetik a kialtvanyt.

A hdzelnok Kaloczi javaslatat azonnal lesoporte, kozolte,
Kossuth elGterjesztése Eurdpa népeihez cimzett kidltvanyrol
szol, a miniszter kés6bb mondta, hogy ha a képvisel6haz
sziikségesnek ldtja, akkor tagjai koziil nevezzen ki képvisels-
ket, hogy ,vilagositsak fel a nemzetet a koriilményekrdl, s a
haza allasardl”.13 Ez két kérdés, el6szor el kell késziteni az el-
s6 kialtvanyt, s aztan donteni a masikban. Ehhez Dragos Ioan
(Bihar megye, Belényes) roman képvisel6 hozzaflizte, ,igen
kényes kérdés”, hogy akkor bocsdssunk ki ,manifestumot,
proclamatiot”, mielGtt az orszaggytilési kiild6ttség hazajonne

Bécsbdl, ,e kettd Osszeférhetetlen”. Pazmandy érezte a felve-
tés jogossagat, de praktikusan azt vdlaszolta, a bizottsagot ki-
nevezhetik és az elkezdheti szovegszerkesztési munkajat,
amelyet a delegacid visszaérkezése utdn tekintenek majd at.
Piller Gedeon (Saros megye, Kisszeben) felszolalasdban kiilon
kiemelte, ,a térvényes osvényr6l nekiink letérni nem lehet,
nem szabad”, ezért a bécsi targyalds eredményének ismerete
el6tt nem szabad szétkiildeni semmiféle ,proclamatiokat”.

A vitaban tevékenyen részt vevé Klauzal Gabor miniszter
eléggé ingeriilten reagélt Piller képviselGtarsa szavaira, mert
azonnal szot kért és szemrehdnydan leszégezte: ,Ugy latszik
Piller kovettarsunk nem fogta fel jol, mit az elnk mondott,
mert a haz kijelentette Barthos Ede tisztelt kovettarsunk mon-
dasa utan, hogy ha kényszeritve latna magat rendkiviili esz-
ko6zokhoz nytlni, még akkor sincs senkinek is eszében a feje-
delem iranti hiiségtdl eltérni”.14

A hazelnok érezte a hangnem megvaltozasat, ezért figyel-
meztetett, ,kényelmetlenségnek, akar mas ingeriiltségnek”
nincs helye itt a hazban, ez a térvényhozas tekintélyét rom-
bolja. Majd feltette dontésre a kérdést: ,Kivan-e a hdz bizott-
manyt kikiildeni, mely Eurépahoz s a hazahoz intézend6 ma-
nifesztumnak szerkesztésével megbizassék”. A képvisel6k
ymindnyajan felallnak” — all a tuddsitasban.!> Ezt kévet6en az
elnok javasolta, hogy 5 tagu legyen a kialtvanyt el6készit6 bi-
zottsag, viszont 12 tagbdl alljon az a komité, mely feladatul
kapja, hogy ,,a Horvat- és Magyarorszaggali egyenetlenségek
mikinti kiegyelithetetlenségérél véleményt adjon”. A képvise-
16k tobbsége ezt is elfogadta felallassal. Majd a hazelnok meg-
szakitotta a tovabbi szavazast, s bejelentette, a ,,beliigyminisz-
ter ar kivan a hazzal egy 6rvendetes hirt k6zolni”.

Felallt Szemere Bertalan miniszter és hivatkozva a frissen
kapott taviratra kozolte: ,Van szerencsém bejelenteni, hogy a
kiilénben elég hires Perlasz varosi tabor be van véve.”16 Mar
intézkedett, hogy az errdl sz4l6 hivatalos részletes jelentést
kiildjék at a képvisel6haznak. Erre vdlaszul Nyary Pal azonnal
bejelentette, ennek megtorténte utdn azonnal képvisel6i in-
ditvanyt fog tenni e targyban.

Ezutan Pazmandy hazelnok visszavette a szot, s kozolte,
nyilt szavazas keretében két el6terjesztésrél dontenek most;
Az elsé kérdés ez: Kivanja-e a haz Beéthy Odoén kormdnybiz-
tos urat, ki a minisztérium megbizdsabdl a bacskai taborban
mikodik, teljes hatalommal felruhdzni minden oly intézkedé-
sekre, melyeket az ott fennforgd koriilmények kivanni fog-
nak? 2. kérdés: kivan-e a haz valasztmanyt kiildeni kebeléb6l
Bécsbe, mely felséges kiralyunk tronja el6tt mondja el azt,
mily zavarban és veszélyben van mind a haza, mind pedig fel-
ségének tronja, s egyszersmind felszdlitja 6 felségét e haz ne-
vében, hogy személyesen Budapesten megjelenvén tamogas-
sa mind a kormanynak, mind a képvisel6haznak azon intéz-
kedéseit, melyek részint e nemzet megmentésére, részint ko-
rondjanak szilarditasara sziikségesek.” A szavazds gyorsan
megtortént és az elnok kihirdette a végeredményt: az els6 ha-
tarozati javaslatra 331 igen szavazatot adtak le kett6 ellené-
ben, a mdsodikra ellenszavazat nélkiil 333-an szavaztak.l” A
képvisel6k koziil 62-en voltak tavol. Egyuttal felkérte Kazin-
czy Gabor jegyzét, az iiléstermen kiviil egy masik szobaban
készitse el a fels6hazhoz atkiildésre keriild, s hitelesitésre
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varo kialtvanyt a sziikséges iratkellékekkel, melyben kéri a
fels6haz elnokét, hogy még ma tartson lehetéleg iilést, ,ha-
csak physicai lehetetlenség nincs benne”.

Ezutan a Bécsbe kikiildésre keriil6 delegacié 1étszamardl
dontottek, az elnok harom el6terjesztést ismertetett: szaz, Ot-
ven illetve 20 tagbdl alljon. A képviselok tébbsége feldlldssal
a szazf6s kiildottséget tdmogatta. Ennek tagjait sorshuzassal
kellene kivdlasztani - javasolta Pazmany Dénes — vezesse a
kiildottséget Pdlffy Jdnos alelnok ur. Erre sokan belekialtottak.
~Pazmandy legyen a kiildéttség alelncke!” Paélffy erre elegan-
san a hazelnokot javasolta maga helyett, viszont a delegacid
helyett a teljes képvisel6hazat kivanta Bécsbe utaztatni. T6b-
ben be is szoltak, ,elég lesz 100!”. Markhdt Jdnos (Nyitra me-
gye, Ersekdjvar) képvisel§ ehhez hozzétette, ,nem tisztelgé
valasztmany” kikiildésérdl van szo, ezért kéri, hogy ,ami o)
felsége el6tt mondatni fog, az elGlegesen a haz elé terjesztes-
sék”. Ezt dltalanos helyeslés fogadta, majd az elnok sorhizas
utdn ismertette a 110 tagi parlamenti delegacié tagjainak
névsorat.19

Nyary Pal ezutan némileg fontoskodott, olyanok neveit is
kihtztak, akik nincsenek jelen, az ¢ szandékaik nem ismere-
tesek, emellett mivel Pest megye harom ezer 6nkéntes nem-
zet6rt most allit ki ,.én ream pedig itt sziikség van”. Pazmandy
Dénes kell6 hatarozottsaggal valaszolt és rendelkezett: min-
denki ,koteles elmenni”, kivételt ,feliilmulhatatlan akadaly”,
pl. betegség esetén fogad el. Buday Endre (Zemplén megye,
madi keriilet) képvisel6 ezutdn arra figyelmeztette a hazat,
nincs dontés arrdl, hogy ,ki lesz hat a kiildottség elncke?”
Pazmandy el6szor hezitalt, a képvisel6hdz kozponti valaszt-
manya ,a financialis {igyeket” érint6 torvényjavaslatok tar-
gyalasanak végénél tart, ezt mar be kellene miel6bb fejezni,
JElmaradhat az addig!” — hangzott a bekialtas, mire az elnok
belenyugodva felelte: ,Ha a haz velem parancsol, nekem ko-
telességem lesz elmenni”. Ezutdn ,cédulazas altal” - miként
Pazmandy elGszeretettel nevezte a sorshuzast, kivalasztottak
az Ottagu bizottsagot a kidltvany megfogalmazasara, és a 12
tagu valasztmanyt a horvat {igyre.20

A hdzelnok ezt kovetGen utasitotta Zdborszky Antal jegy-
z06t, hogy olvassa fel a kirdlyi biztos kikiildésére vonatkozo in-
ditvany modositasat: ,,a minisztériumnak ezen intézkedését a
képvisel6haz megerdsiti” helyett a ,,magdéva teszi” kifejezés
szerepeljen. Risko Igndcnak (Szatmdr megye, Nagykaroly) ez
nem tetszett, eldszor a biztos kikiildésének motivumait kell
felsorolni — kovetelte. Nyary Pal elemében volt aznap, Riskd
javaslatat egybdl leszdlta, ,semmi motivumot a hatarozatba
tétetni, hanem réviden kijelenteni, hogy a haz ezen egyént
hatarozatilag teljes hatalommal ruhdzza fel”. Lényay Meny-
hért (Bereg megye, Beregszasz) is Nyary mellé allt, Hettyei Ist-
vdn (Vas megye, Némettjvar) képvisel§ viszont ellentmon-
dast latott a szovegben: Bedthy a kormdnnyal ,egyetértleg
cselekedjék” kitétel azt jelentené, hogy intézkedései el6tt ko-
teles konzultalni, ez legyengitené a felhatalmazast, s az ere-
deti szandéknak ellentmondana.

Bezerédy Istvan (Vas megye, KGszeg) nagyon lényeglatéan
verte vissza az elGtte szolok felvetéseit, egy kozéputas gyakor-
lati allaspontot foglalt el. Emlékeztetett, ,mielétt a voksolas
tortént, ki volt mondva, hogy mi a mostani kormanyrendszer
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eldonteni, vagy ezen kiviil menni nem akarunk”. Ha viszont a
torvényhozas ,,a végrehajtd hatalmat kezébe veszi”, ezzel gyo-
keresen 1j helyzet all el6. A képvisel6 jol érzékelte, ha Beothy
felhatalmazasa tdlmutat a tobbi kormanybiztos hataskorén,
annal jelentGsebb jogokkal jar, ez a térvényhozoé és a végre-
hajté hatalom viszonyat jelentsen érinti. Jelenleg csupan a
kormdny hatalmat ,gyakorlataban istapolni, erdsiteni, erélye-
siteni kivanjuk”, ezért ne adjunk Be6thynek kiilon jogositva-
nyokat, maradjon a hatdrozat az eredeti szerkezetében.2!
Bonis Samuel és Zeyk Jozsef (Aranyosszék) is Bezerédyvel ér-
tett egyet. Zeyk igen vildgosan megfogalmazta a nyiltan ki
nem mondott dilemmat: a kérdés az, hogy ,a teljes hatalmat
kivanja-e a hdz magahoz ragadni és konvetté valni; vagy pe-
dig a ministerium [kormanyzat] tetteit konrollirozni”. O sze-
mély szerint nem arra szavazott, hogy ,a hdz konvetté val-
jon”. Kazinczy Gdbor (Zemplén megye, Ujhely) is felsorako-
zott melléjiik, ,a legnagyobb szerencsétlenségnek tartandm,
ha a haz a végrehajt6 hatalom kérébe akarna atlépni, ez kez-
dete volna a dissolutionak” [felbomldsanak]. Risko képvisel6-
nek a hatarozat indokoldsat illeté javaslatat kiillonosen hely-
telenitette, a ,protocoldris sallangoknak nem vagyok baratja”
mondta. Az alkotmdnyos gyakorlat szdmdra azt a tanulsagot
jelenti, hogy ,a cifra hatdrozatok utoljara is amolyan »nesze
semmi, fogd meg jol«-féle eredményt sziilnek. Kivanom tehat,
hogy a lehetd legszarazabban mondassak ki a hatdrozat, és
sem bors, sem paprika hozza ne adassék.” Zeyk Karoly meg-
toldotta Kazinczy szavait, ,mikor szavaztunk, nem jutott
esziinkbe, hogy forradalmi térre 1épjiink.”

Nydry ismét atvette a szot: ,nem az a kérdés, hogy forra-
dalmi modorban hatdrozzunk, hanem hogy célszertit”. Feles-
leges az olyan kovetelés, hogy a biztos hataskorét pontosan
behataroljék, ,,mert ezen széban 'teljeshatalom' sok foglalta-
tik. Nem szeretném, ha benniinket hasonlitandnak a poltro-
nokhoz [szajhds]. A poltron természete az, hogy mikor meg-
ijed vagy megoriil valaminek, akkor rendkiviili eréket érez
magaban: de amikor lecsendesedik vére a régi poltron ma-
rad.” Ma mar nyilvanvalo, hogy ,,a rendes eszk6zok nem ele-
genddk”, ezért ha Bezerédy és Zeyk képvisel6k allaspontjat
kovetjiik, akkor ,felesleges volt az egész dolog”, a kordbbi
helyzethez képest semmi véltozdst sem ériink el. Azok nem
értik a forradalom lényegét, kik azt allitjak ,hol forradalom
van, ott tobbé térvényhozds nem rendelkezik... tessék nekem
mondani, hol mutat a histéria példat arra, hogy a térvényho-
zas, mig szét nem verték, vagy mig szét nem oszlott, nem ren-
delkezett vagy nem rendelkezhetett teljes hatalommal. Min-
denhol az ellenkezé van.” Mindenki el6tt ,axidoma gyandnt
all, hogy mindaddig, mig a térvényhozds a maga korében md-
kodik, az a legalitas terérdl le nem tért.” Javaslom, hogy a
kormdnybiztosi felhatalmazasba ez keriiljon bele: ,Bedthy
Odén a haz 4ltal teljes hatalommal felruhazva kikiildetik.”

Nydry eléggé hosszas fejtegetéseire a kormany nevében
Klauzal Gabor miniszter valaszolt, mert az eléterjeszté Kos-
suth eltavozott. Utalt ra, hogy jelenlévé minisztertarsaival
egyeztetve kozli, Kossuth beszéde azt az dlldspontot tiikrozi,
hogy ,kozel allunk azon ponthoz, hogy a ministérium, ha
Bécsben a politica meg nem valtozik, kénytelen lesz a hdznak
azt mondani, ime mi, kik a fejedelem és alkotmanynak eskiid-



TANULMANYOK

tiink hiiséget, kik a térvények korlatai kozott miikodhetiink
csak —, mar most altal adjuk a hdznak a teenddket...” Ezzel vi-
lagosan célzott, megfontolas targyat képezi a kormany le-
monddsa - ,legkozelebbi mulanddsaga” -, ezért tartottak
szilkségesnek, hogy ,cselekvése helybenhagyassék”, Beothy
Odén kordbbi kinevezését a torvényhozds megerdsitse. Klau-
zal kérte addig fliggében tartani a kormanyzas {igyének atvé-
telét, mig a kiildottség vissza nem érkezik az uralkodotdl.

Az iilésvezet6 elnok ezutan a jegyzOkkel felolvastatta a
kormanybiztosi hatarozathoz benytjtott mddositd javaslato-
kat: Kdldczi Lajos még azt kivanta szurni a sz6vegbe, hogy a
térvényhozas ,egyik factora ezen kikiildetésnek.”22

Madardsz Ldszlé (Somogy megye, Tab) a rea oly jellemz6
moédon most is tdlzdsra ragadtatta magat: idézte Kossuthot,
hogy a kormany ,nem mentheti meg a hazat a torvény keretei
kozott, azt mondotta, hogy nekiink most rendkiviili hatalmak-
ra van sziikségiink.” A kormany mar lerendelt a Délvidékre
egy fékormanybiztost, és ezen tulmenden kérte a hazat, hogy
a hadiigyminisztert hatalmazza fel ij hadseregparancsnok ki-
nevezésére. A hatdrozatot akarhogy formulazzdk, ,,ne gondol-
ja senki, hogy akdrki mas téren allna, mint a legalitas terén”.
~Kereken tagadom tehat azoknak allitasat, kik azt mondjdk,
hogy kitliztiik a lazadas azon zaszldjat, melyet Zapolya alatt
behoztak, és azt mondottak, a hazaban vannak kik leléptek a
legalitas terérdl és altal mentek a hazaarulas terére.”23 Kossuth
miniszter inditvanyozta, hogy a kormdnybiztost teljhatalom-
mal ruhazzak fel, vagyis ,rendkiviili” eszk6zokhoz kell nytil-
nunk. Egyesek ,,most pletykaval akarjak kijatszani” javaslatat,
azt mondjak, hogy elég ha a kormanyt ,hatalmazzuk fel”. E
kinevezésben azonban ,sokkal tobb rejlik”, Bedthy Odon or-
szagos hataskort fékormanybiztosnak kiildjék ki.

Ezutan Zaborszky jegyz6 felolvasta a hatarozatot: , A haz
felhatalmazza a minisztérium altal mar kikiildott biztost, Beo-
thy Odont, hogy az ezennel red ruhézott teljes hatalomnal
fogva a minisztériummal egyetértGleg kévessen el mindent,
mit az aldunai ldzadas elnyomasara sziikségesnek tart.” Ez el-
fogadhatonak tlint a képvisel6k tobbsége szamara. Bethlen Jd-
nos figyelmeztetett is, ,,sokféleképpen lehet a hatarozatot ka-
rossa tenni” a kell6en at nem gondolt hozzaszoélasokkal, ,a
biblia is azt mondja: a sz6 61.”25 Amikor az uralkodéhoz kiil-
dottséget késziiliink kiildeni, akkor ne vagjuk ketté ,az egyez-
kedés fonalat”.

Risko képvisel6 ismét szoldsra jelentkezett, mire zaj tdmadt
az iilésteremben. Az elndk nem adott szot neki, felemlitette
eddigi kétszeri hozzaszolasat és kérte, irasban adja be most-
mar modositasait, hiszen olyan kijelentésekkel semmire se
mennek, hogy ,,a hatdrozat gyengén van szerkesztve”. A vita —
mondta Pazmandy — a koriil forog, ha Besthy Odén a kormény
altal lett felhatalmazva teljhatalommal, ,akkor a haz nem te-
hetne egyebet, mint ezen factumot magaéva teszi, ha pedig
ezen factum nem all, akkor lehet azt mondani — a praecedens-
ben (eljarasban) elhallgatvan, hogy teljes hatalommal ruhaz-
tatott fel — a kiralyi biztost teljes hatalommal ruhdzza fel”.

Klauzal szolt ezutan, nyiltan célozva egy kozelgé kor-
manyvalsagra. Szentkirdlyi Moric jaszkun fékapitdny augusz-
tus 29-én késziilt eltdvozni a Délvidékrol, ezért kiildték le
Beothyt ,a lelkesedés emelésére”, s a szeptember 2-i minisz-

tertanacs dontott teljhatalommal torténé felruhazasarol. A
kormany ,meglehet egy par nap alatt lelép” mondta, ezért
sziikséges a torvényhozasnak megerdsiteni e korabbi hataro-
zatot. Kossuth azonban ,nemcsak a jelen tennivalokat” adta
el6, hanem arra is utalt, ha Bécsben eredménytelen lesz a de-
legdci6 ttja, akkor ,,a haz vegye magdhoz az executiva potes-
tast”. Egyesek felszélaldsaiban ,anomaliak” vannak, olyan
sz0, hogy ,pletyka, térvényhozdsi tanacskozasba nem illik.
Ha valaki a maga mondasat bolcsességnek tartja, azért mas
mondasdt pletykanak mondani, nem térvényhozasi nyelv.” A
»megerdsités” és a ,,magaéva tesz” kifejezéseken lovagolni fe-
lesleges, ,,ne adjunk oly szint a dolognak, mely az egyetértést
a hazban csonkitana”.

Korodi Sdmuel (Torda megye,) képvisel6 kovetkezett, aki
mereven elzarkdzott minden térekvést6l, melybdl az olvasha-
t6 ki, hogy a kormany ,.f6lébe mds hatalom allittassék”. Ezért
javasolta, hogy Beothy kinevezése ,a nemzet képviseldi altal
a nemzet nevében jovahagyva” kifejezés szerepeljen az erede-
ti el6terjesztésben szereplé ,megerGsités” kitétel helyett.25
Ezutan kovetkezett Asztalos Pal idézett beszéde, mely egyér-
telmden Madarasz Laszl6 modosito javaslatat tamogatta.

A legélesebb radikalis hangnemet Irinyi Jozsef iitotte meg: a
képvisel6 a Bihar varmegyei hossztipalyi valasztokeriiletét kép-
viselte, ezért killon kiemelte, tekintettel ,,a jeles ember” Beothy
egyéniségére, aki ,Bocskai székében, a bihari féispani székben
ill”, a kormany toérvényes hataskorére és Kossuth Lajos ,erélyé-
re”, az eredeti javaslatnak megfelelGen a kinevezést a haznak
csupan jova kell hagynia. ,Figyelmeztetem a hazat, hogy a hely-
partot a Gironde idézte eld, akadékoskodasaval, s a helypart
erélyének, ingerlésével lenyakaztatasanak is onmaga volt oka” —
hangzott a nem tul jol sikeriilt, leegyszerdsitett érvelés.26

Hasonléan vélekedett Gorove Istvdn?7 is, aki kiemelte, Kos-
suth érvelésében ,az volt a leger6sebb argumentum, hogy a
mostani kormany a constitualt [alkotmdnyos] hatalmaktol
nem nyerte meg a kellé timogatast”, ezért fordult a ,nemzet
képviselGihez”. Parlamentaris eszk6zokhoz nyult, hogy ,las-
sak Bécsben is, miszerint a haz nem felkialtds altal, melyet lel-
kesedéssel el6idézni s elcsigdzni lehet, hanem érett megfon-
tolas utan, szavazassal alkotja azon térvényeket, melyekt6l a
haza s a nemzet megmentését varja.”

Csiky Sandor Eger radikalis parti képvisel6je is tamogatta
a kormany el6terjesztését, a kozos felel6sség fontossagara hi-
vott fel, hisz a cél kozos ,,megmenteni a veszélyben levé
hont”. Az el6terjesztés sz6vege viszont nem szerencsés, ebb6l
szarmaznak a véleménykiilénbséget. Mégis tobbet artanak,
ha megvaltoztatjak, ugyanis Kossuth nem dllitotta, hogy a
kormdny ,t6bbé kormanyozni semmi szin alatt sem képes, ha-
nem azt monda: hogyha a bécsi politika megvaltozni nem fog,
ha a minisztérium keze akként kéttetnék le, mint jelenleg ta-
pasztalja, nem képes a minisztérium megmenteni a hazat”.
Tovébba inditvanyozta egy kiildottség Bécsbe kiildését, az
uralkodot Pestre hivta, ez azt jelenti, hogy ,van még mivel
torvényes titon a dolgot a minisztériumnak elintézni”. Ha vi-
szont kimondjuk, hogy a kiralyi biztos teljhatalommal menjen
ki a harctérre, akkor ,minek megy a valasztmany Bécsbe?”
Ezért maradjon BeoGthy kinevezése a kormany hatdskorében,
amit a képvisel6haz megerdsit.28
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Gr. Teleky Domokos Kiikiill6 varmegyébdl elutasitotta azt a
vélekedést, hogyha Bedthy kormany dltali kinevezését a haz ki-
nevezése valtja fel, mikézben Bécsbe késziil kiildottség, ez a
forradalmi Iépések kezdete. Beszédét megszakitotta, mert belé-
pett az iilésterembe Nydry Pal és folment a szoszékre. Bejelen-
tette, Kossuthot tajékoztattak, inditvanyarol ,exegesis [értel-
mezési vita] tarttatik”, erre 6 frasba foglalta dllaspontjat. Ezt
Nyary magaval hozta és atnyujtotta ismertetésre az elndknek.

Pazméndy felolvasta a pontositast: ,Bedthy Odon a minisz-
térium altal a bécsi tdborba teljhatalommal kikiild6tt kormany-
biztos, a képvisel6haz dltal is teljes hatalommal ruhaztatik fel...
A képvisel6haz tapasztalvan, hogy a haza megmentésére s a ki-
ralyiszék érdekében a sziikséges intézkedéseknek 6 felségétol
kieszkozlése végett Bécsbe kiildott miniszterek az orszagot, s a
kiralyi széket veszélyezteté halogatassal talalkoznak: a képvise-
16haz részérél rogton egy kiildottség utasittatik 6 felségéhez,
mely kifejtvén felsége el6tt azon veszélyes helyzetet, melyben
a tobb feldl tamadott partiités €s ldzadas miatt a nemzet €s ez-
zel 6 felsége tronja 1étezik... Es hozzon a hdznak hatdrozott bi-
zonysagot a kiildottség a fel6l: vajon a dinasztia akarja-e Gszin-
tén a nemzetet azon térekvésében tdmogatni, hogy az orszagot
6 felségének csorbitatlanul megtartsa, s az 6 felsége altal szen-
tesitett torvények minden partiités ellen sértetleniil fenntartas-
sanak? Az id6 sulya minden halogatast veszélyesnek mutatvan,
a képvisel6haz ezen kiildéttséget oda utasitja, hogy 24 legfel-
jebb 48 dran tul Bécsben ne id6zzon, hanem 6 felségének tudo-
masara juttassa, miként, ha rogtéon meg nem hallgattatnék a
halogatast tagado vélasznak lesz venni kénytelen.”29

A képvisel6k kozott ezutdn rovid tanakodas kezd6dott az
orszaggytlési hatdrozat szovegérél: Barthos Ede azt hianyol-
ta, hogy a kiraly miel6bbi latogatdsanak siirgetése kimaradt.
Madardsz viszont ,hatarnélkiilinek” mondta, kifogdsolta a
konkrétumok hianyat. Szerinte beszédében ,Kossuth orszag-
lar Gr harom pontot emlitett meg: 1. hogy a kiilseregek a ma-
gyar hazdban éppen oly hiven kiizdjenek, mint magyar sere-
gek kiizdenek Magyarorszdgon kiviil, s ennek eszkozlését ki-
vanjuk felséges urunktdl.” A 2. pont szerint a kirdly adja pa-
rancsba Jellasicsnak, hogy csapataival ,,ne merészeljék meg-
tamadni Magyarorszagot”. A 3. pont a kiraly azonnali leuta-
zasat kérte Pest-Buddra. Ezen til ne terjeszkedjen a kiildott-
ség felhatalmazadsa, pl. az allamaddssagok kérdését, ne vessék
fel. Agoston Jézsef (Borsod megye, Dédes) erre bejelentette,
Madardsz moédositd javaslatanak figyelembe vételével mdr el-
készitette a hatarozat atdolgozott szévegét, amit nyomban
felolvasott.30

Az elndk ezutdn hosszu sziinetet rendelt el, majd ismét
folytatddott az iilés: harom szévegvaltozat kerdilt ismertetés-
re. El6szor Kazinczy Gabor jegyz6 olvasta fel az els6 valtoza-
tot, mely szerint ,azért kiildetik a valasztmany Bécsbe, hogy
slirgesse azon kivanatokat, melyeket a minisztérium felter-
jesztett”. Ezt kicserélték azzal a kivansaggal, hogy ,,6 felsége
jojjon le, és kiralyi hatalmanak mérlegbevetése altal igyekez-
z€k a tront, s a nemzetnek békéjét szilarditani s megallapita-
ni”. A tébbi ,szdrul széra” megegyezik a Kossuth miniszter al-
tal atkiildott szoveggel. ,Erre tehat szavazni lehetne” — hang-
zott Pazmandy Dénes javaslata, mire a képvisel6k tobbsége
felallassal elfogadta a hatarozatot.3!
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A képvisel6k tokéletesen megértették, hogy Bedthy-esete,
akit a nador alig egy héttel kordbban nevezett ki a kormdny ja-
vaslatdra a Délvidékre teljhatalmu kiralyi biztosnak, s meger6-
sitését a képvisel6haztol kérte Kossuth, elvi jelent6ségli. Ennek
a csupdn jelképes jelentGségii Iépésnek a megtételét azért kér-
te Kossuth t6liik, hogy a végrehajt6 hatalom feladatkorébe tor-
ténd ilyetén beavatkozassal megmutathassak, hogy sziikség
esetén csakugyan készek tlmenni a torvény szabta kereteken.
Csak néhany honatya maradt {ilve a szavazaskor, a nagy tobb-
ség felpattant, ,s ezzel kifejezésre juttatta — irja Spira Gyorgy
torténész —, hogy a magyar forradalom liberdlis nemesi vezetd
rétege, barmennyit tétovazott is addig, amig hitt a kolcsonos
engedményeken alapul6 békés kiegyenlités lehetdségében, ha
kénytelen lesz kiabrandulni ebbdl a hitébdl, akkor — mas eurd-
pai forradalmak vezet6 rétegeitdl eltéréen — nem az ellenforra-
dalommal elvtelen megalkuvas, hanem az ellenforradalommal
valo hatarozott szembeszdllas utjat fogja valasztani.”32

A magyar képvisel6haz 1848. szeptember 4-i {ilésének vitaja
elérevetitette az 6nvédelmi harc meginduldsanak, a szeptembe-
ri fordulatnak az el6képét. Kossuth Lajos beszéde fellibbentette,
hogy Batthyany Lajos miniszterelnok és Deak Ferenc igazsdg-
tigy- miniszter augusztus 28-an Bécsben megkezdett targyalasa-
inak sikeréhez vajmi kevés remény flizhetd. A bécsi kormany fe-
jének Johann Wessenberg miniszterelnoknek augusztus 27-én ki-
dolgozott un. allamirata, melyet V. Ferdinand kirdly is alairt és
augusztus 31-én leirat formajaban lekiild6tt Istvdan nadornak
Budara, a magyar szuverenitds sarkpontjai elleni politikai tama-
das volt, hiszen a birodalom belsé djjaszervezésének iiriigye
alatt, jogilag az aprilisi térvényeket érvénytelennek nyilvanitot-
ta, és kovetelte a had- és pénziigyek tjra Bécsben torténd kon-
centraldsat. A nador ebbdl arra kovetkeztetett, az udvar elszan-
ta magat a kenyértorésre, a kormany latva a békés kiegyenlités
lehetdségének feltételezésén alapuld eddigi politikdjanak elhi-
bazott voltat, napokon beliil le fog mondani, s olyasféle parla-
menti kormanyzds fog kezd6dni, amilyet a francia konvent foly-
tatott 1793-94-ben, hacsak magdnak nem sikeriil puccs altal
megragadnia a hatalmat, még Jellasics katondinak Pestre érke-
zése el6tt. A nador a magyar minisztereket szeptember 3-ardl 4-
ére virradé éjszakan magahoz kérette, hogy hivatalosan tajékoz-
tassa Oket a bécsi leiratokrol, s kicsikarja haladéktalan lemonda-
sukat. A Pesten tartdzkodd 6t miniszter csakugyan arra kovet-
keztetett, hogy tobbé nincs mdd elharitani a csaszari hadsereg
hazank elleni tamadasat, viszont Batthyany és Deak hazatérte
el6tt tartézkodni kivantak barminem elhatarozo 1épések meg-
tételétdl (csupdn gr: Széchenyi Istvdnt mentesitették a miniszteri
teend6i aldl idegdllapotdra tekintettel). A szorult helyzetben
Kossuth lépett egy merészet, a Bécsben levé kormanytagok he-
lyett intézkedve elhatarozta, hogy a parlamenti képvisel6k mi-
nél tobb tagjat személyesen szembesiti a bécsi kamarilla allas-
pontjaval, ezért javasolta 1848. szeptember 4-én a szaztagl or-
szaggytlési kiildottség Bécsbe inditasat, amit a térvényhozas
mindkét hdza elfogadott. Az uralkodd szeptember 9-én valoban
fogadta a kiildottséget, de semmitmondd szavakkal bocsatotta
el.33 Szeptember 11-én a kiild6ttség és a két miniszter visszaér-
kezett Pestre, és még aznap délelétt Batthyany miniszterelnok
az orszaggyilés két hazanak egyiittes zart iilésén benyujtotta
kormanya lemondasat annak az alkotmanyos elvnek megfeleld-
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en, hogy elveszitette az uralkodo bizalmat. Az orszaggytilés tu-
domasul vette, Szemere Bertalan tartotta meg tarcajat, hogy az
j kormany kinevezését ellenjegyezhesse. Kossuth még sebtében
megszavaztatott a képviselokkel két perdénté fontossagu hata-
rozatot, az egyik jovahagyta az otforintos, nemesfém fedezet
nélkiili pénzjegyek altala szeptember 6-dan 6nhatalmuilag meg-
kezdett kibocsatasat, a masik el6irta az tjoncdllitds megkezdé-
sét a honvédzaszloaljak szamara. E napon lépte at a Dravat a
horvét intervencids haderd.

S az 6nvédelmi harcba indulé magyar katonak szivében ott
€lt a keresztények hitet és reményt sugallé biztatasa: annyi
balsors utdn majdan a Jdisten ,letorol szemiikrél minden kon-
nyet.”

1 Molndr Zsuzsanna: Ifj. Asztalos Pal, szigeti. In.1848/1849. évi els6 nép-
képviseleti orszdggylilés torténeti almanachja. (Szerk. Palmény Béla).
Budapest, 2002. A Magyar Orszaggylilés Hivatala kiaddsa, 53-56. old.

2 Kozlony, 1848. szept. 6. (A kormdny hivatalos lapjanak tudésitasa a
képvisel6haz XIVI. tilésér6l.)

3 Kozlony, 1848. szept. 6. (89. szam), 457-461. old.

4 Spira Gyorgy: Az Uj utakra 1ép6 orszag. In. Magyarorszag torténete
1848-1890. Bp. 1979. Akadémiai K. 6/1. kotet. 235-236. old.

5 Uo. 237. old.

6 Uo. 239. old.

7 Ko6zlony (a tovabbiakban: K), i. m.

8 Kossuth Lajos Gsszes munkai, XII. kétet (Sajté ala rendezte: Sinkovics
Istvdn) Bp. 1957. 882. old.

9K, im.

10 Uo.

11 Uo.

12 Uo.

13 Uo.

14 Uo.

15 Uo.

16 Uo. (A Kozlony 88. szamdnak hivatalos rovata.)

17 Uo.

18 A hazelnok azzal indokolta Kazinczy Gébor jelolését, hogy a masik alel-
nok Almasy Pal, mar vezetett nemrég egy kiildottséget. Ld . K. i. m.

19 Az 1848/49. évi orszaggy(ilés. Bev. Beér Janos — Csizmadia Andor. Bp.
1954. 215. old. A delegicid tagjai: Bernath Jozsef, Boczkd Karoly, Bodon
Abrahém, Kubinyi Odén, Szaplonczay Jézsef, Szirmay Pal, Balogh Janos,
Déniel Pél, Tallidn Ede, Luzsinszky Pal, Recsky Andor, Szirmay Jézsef,
Halassy Ede, Szabadhegyi Antal, Fabidn Daniel, Jakubik Antal,
Okolicsanyi Antal, Zmertics Karoly, Németh Albert, Eckstein Rudolf,
Gorove Ldszl6, Sebestény Ldszl6, Sebestény Janos, Roth Illés, Mihalyi
Gergely, Vermes Illés, Bakalovics Szilard, Glavina Lajos, Kubinyi Floris,
Bethlen Janos, Molnar Gyorgy, Szirmay Odén, Salamon Lajos, Martinyi
Frigyes, Kéllay Odon, Man Jozsef, Farkas Kéroly, Puky Miklds, Szél Jozsef,
Abonyi Istvan, Tandrky Gida, Patay Jézsef, Kendelényi Agoston, Farkas
Pal, Molnar Dénes, Angyal Pél, Rosenfeld J6zsef, Reiszig Alajos, Hauser
Ernd, Csupor Gabor, Laszlé Imre, Décsey Laszld, Szentivanyi Marton,
Szucsanyi Jozsef, Nagy Igndc szatmdri, Stojanovich Mihdly, Festetics
Miklds, Varkonyi Adam, Paléczy Laszld, Selevér Elek, Sréter Ldszlo,
Hadzsics Lazar, Ghyczy Kalman, Fabini Frigyes, Kacskovics Lajos, Kupricz
Imre, Antal Imre, Haller Sandor, Lukinics Mihaly, Hevessy Bertalan,
Lényay Menyhért, Csolokos Dénes, Kaloczy Laszld, Fiath Istvan, Imrédi
Lip6t, Rudnydnszky Janos, Kemény Zsigmond, Nyéry Pal, Sillye Gébor,

Somogyi Antal, Dobay Séandor, Pulszky Ferenc, Csertan Sandor,
Hertelendy Miksa, Ternyei Janos, Simon Rudolf, Kubinyi Rudolf, Matyas
Jozsef, , Barczay Albert, Schmith Mihdly, Hetyei Istvan, Boldizsar Istvan,
Soltész Janos, Zako Péter, Radniss Pél, Mayercsdk Martin, Békésy Imre,
Mujszer Jozsef, Freund Ferenc, Ragélyi Ferdinand, Pazmandy Dénes.

20 Uo.

21 Uo.

22 Uo. A mbdosité javaslat: ,Besthy Odon kormanybiztos urat a minisztéri-
ummal a haz egyesiilve kikiildi.”

23 Uo.

24 Uo.

25 Uo.

26 Uo.

27 Az orczifalvai valasztokeriiletet képviselte Temes megyében. Ld. Csizmadia
Andor: a magyar valasztdsi rendszer 1848-1849-ben. Bp. 1963.
Kozgazdasagi és Jogi K. 299. old.

28 K. 1848. szept. 6. (89. sz.); Ld. Sebestény Sandor: Csiky Sandor életpa-
lyaja (1805-1892). Eger, 1981. Heves megyei Tandcs kiad. 180 old.

29 K, i.m.

30 Uo.

31 Uo.; Spira Gyorgy: Az 6nvédelmi harc meginduldsa. In. Magyarorszdg
torténete (F6szerk. Kovacs Endre) Bp. Akadémiai K. 6/1. kotet, 243. old.

32 Uo. 244. old.

33 Sebestény Sandor: Orszaggytilési kiildottség Bécsben, 1848-ban. (1. rész.)
Jel, 2003. 7. sz. 203-204. old.
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Limbacher Gabor

A feszilet mint a szakralis targyszemlélet
alapveto példaja nagybojtben és az év egészében

A népi vallasossagban szabadtéri szakralis épitmények 1étesi-
tésének egyik 6 inditéka az élet megszentelése, az azt meg-
nemesité €s dldast eredményez6 szakralitds minél teljesebb
aktivizaldsa az emberi kérnyezetben, részben a ronté erdk el-
lenstilyozasara. Keresztallitassal az Isten teremtette vilagot
megujité Jézus megvaltdsi helyszineinek mikrokozmikus szin-
ti megjelenitése torténhetett, a vildg leképezése, modellezé-
se gyanant. A telepiilési tér szakralizacidja a kozség életének
oltalmazasat, biztonsagérzetét, gazddlkodasanak sikerét szol-
galta, és a ritudlis, paraliturgikus cselekmények térbeli cso-
mopontjait, illetve szerkezetét jelenitette meg. Protestans fal-
vaknal a templom mellett a szakralis telepiilési struktura ele-
meit a természeti kornyezet vallasos azonositasaban figyel-
hetjiik meg, példdul Bankon (N6grad m.), ahol az egyik emel-
kedettebb helyet ,Isten dombjd”-nak nevezték, ,hasonlitvdn
azt a nép azon hegyhdz, mellyrdl iidvozitonket a kisérté Sdtdn
megkisértette.” Katolikus falvakban tovabbi épitmények is
idetartoznak. A szakralizdlas mellett ezek jellemz6é modon
természetfeletti élmények-kapcsolatok, kiilénféle fogadal-
mak, halaadas eredményeként vagy szerencsétlenség szin-
helyének megorokitésére jottek 1étre, s ilyenként a szakralis
kommunikaci6 targyi objektivacidjanak is tekinthet6k.

Fesziilet allitasat masrészt a parasztsag tarsadalmi normai
- kozosségi aktivitas, egyéni gazdasagi mdd, sors: gyermekal-
das elmaraddsa, egyéb csapas, gondviselés — szabtak meg.2
Ezeket jellemz6 térbeli elhelyezéssel a telepiilés természetfe-
letti jelentGségli pontjain, magaslatokon, a kézség hataran
vagy utkeresztez6désnél, illetve hidak levegében vezetd utvo-
nalanal emelték a krizishelyzetek ellenstlyozasdra.3

Kereszteket gyakran egyének és csaladjaik allittattak, és
alapité lehetett a telepiilés egész katolikus népe. Allfthatott
keresztet a foldestr, vallasi tarsulat vagy akar gazdasagi-tar-
sadalmi szervezet is.4

A paldce taj e jellegzetes kérnyezeti elemei szinte biblia
pauperumként magukon viselik Krisztus megvalté mtivének,
szenvedéstorténetének fGbb jegyeit és apokrif motivumait.
Sajatosan Osszegzik, és tovabb éltetik régi falusi templomaink
freskociklusainak képi vilagat. Ezek rendszerint a vilag terem-
tésével, Ossziileink blinbeesésével kezdédnek, majd rogton
utdna, vele Gsszefliggésben az ujszévetségi idvosségtorténet
nevezetesebb eseményeivel folytatddnak, és a végsé dolgok —
halal, feltamadas, itélet, 6rok élet — hangstlyozasaval feje-
z6dnek be. Kedvelt szentélybeli abrdzolas még Jézus Krisztus,
az Orék Fépap kehelyaldozata.s

Ezekhez hasonldan a Karancs-vidéki fafesziiletek tobbszor
sziv formaju faragason nyugszanak - Karancssag-Szentkut
(1947), Sagujfalu (1883 ?), Karancs-vidéki temetdi fejfake —,
mintegy a szeretet genezisét testesitve meg. Gyakran lathato az
also részen — olykor foljebb — életfa-szeri névényi forma,
amely kétféle értelemben is a keresztet mint keresztény vilag-
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Arma Christi abrazolas, balra Nap IHS monogrammal,
jobbra Hold csillagokkal a nadujfalui rémai katolikus
templom festett famennyezetén.

és életfat hangsulyozza. Ilyen értelemben a fesziilet részint
Krisztus halal feletti gy6zelmének szimbdluma, egyszerre ha-
1al- és életjelkép. A névényi abrazolds mintha a megjévendolt,
David kiraly hazabdl szarmazoé Messias szimbolikus csaladfa-
jat is szimbolizalna. Mintha Krisztus szenthagyomdny szerin-
ti dédanyjanak, Szent Emerencidnak adott latomast mintazna,
ami a vidékiinkon sokdig népszerti ,Makula nélkil valo ti-
kor” cim( barokk népkényvbdl volt leginkabb ismert. A lato-
mas szerint Emerencia egy gyonyorliséges terméfa, melynek
legcsudalatosabb gylimolcse — Szent Annan é€s Marian at — a
megvaltd Jézus. E latomds bibliai el6képének tekintheté Ezsa-
ids latomasa: , Vessz0 kél majd Izdj torzsokébol, s hajtds sarjad
gyokerébdl. Az Ur lelke nyugszik rajta” (Iz 11,1-2). E névény-
szimbdlumot varialjak azutan valldsos énekek és archaikus
népi imadsagok, a bibliai szévegben a szent leszarmazasra és
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a Metterciara ismerve: ,,...Izaids rélad szolott, / Midon egy
gyokeret ldtott, / Melybdl szép vessz§ szdrmazott, / Es kedvesen
kivirdgzott. — Te voltdl a példdzatja / E gyokérnek o szent An-
na, / Vesszoszdl a Sziiz Mdria, / Kinek Jézus a virdgja...” 7

A hosszanti keresztszaron rendre egymas folott sorakozo,
architektonikus savokkal elvalasztott mez6kon altaldban az Ol-
tariszentség lathatd kehelyben, drmutatoban, tobbszor az eu-
charisztikus névények — btiza, sz6l6 — kornyezetében (Matra-
almas — Nograd v. Heves m.; Dacsokeszi — Kosihovce v. Hont m.,
Szlovékia; Csdkényhaza-Ratkapuszta — Cakanovee-Ratka v. Nég-
rad m., Szlovakia; Egerszalok — Heves m. stb.). Hegyfalu (Vas
m.) Pieta szobortartd kdoszlopan is csigavonalban folkiiszé sz6-
164g lathaté. Kismarton (Sopron m., Eisenstadt, Ausztria) kor-
nyékén mar a 17. szazad végérdl foltlinnek a pestis ellen emelt
Szentharomsag- vagy Maria-szoborral korondzott jellegzetes,
sz616indas disz{i oszlopok, melyek stilaris kisugarzasa a torténe-
ti Sopron megye keleti hataran ttl is nyomon kovethet6. A pa-
l6cfoldi fafesziileteken legjellemzébb a korpusz és az Oltdri-
szentség egyiittes abrazolasa, ezaltal a misealdozatban a liturgi-
kus kenyér és bor Krisztus testévé és vérévé valo atvaltozdsanak
hangsulyozdsa. Gyakori faragas ég6 gyertya abrazolasa az ur-
mutatd két oldalan, tobbszor a két oldalso feliillet legmagasabb,
korpuszhoz kozeli részén. Ez Jézust a vilag vildgossagaként,
masrészt az 6nmagat folaldozd szeretet jelképeként azonositja.
E jelentést Zsuny-puszta fakeresztjén méretes, vaslemezbdl for-
malt folszogezett sziv, Csakanyhaza-Ratkapuszta és Sagujfalu
egyik fesziiletén az abrakat elvalasztd savra ismétlédGen fara-
gott szivek hordozzak. Héhalom (N6grad m.) temetdi nagy fa-
keresztjén a korpusz alatti elvdlaszté savon szintén sziv, alatta
kehely domborti faragasa. Az egyik lajosmizsei (Bacs-Kiskun m.)
fakereszt szaraba is - egyediili motivumként — szivet faragtak a
korpusz alatt. Mindezek paraszti kulturabeli immanens mivoltat
szemlélteti egy nagyloci (Nograd m.) hazioltar. A kalvaria helyi
faragasu foglalata oromzatan itt is megtalalhaté a szentkereszt,
tovében kehellyel, a fiilkeajtd — és egyben a kalvaria — két olda-
lan egy-egy €g6 gyertya lathaté tartoban. Koriil tovabbi faraga-
sok: Oltariszentség trmutatéban, Jézus Szive és a kozmikus di-
menzi6t illusztrald csillagok.8

Az abrazolasok soraban Paldcfold- szerte mintegy ritudlis
jelentéséggel lathatok Krisztus kinszenvedésének eszkozei
(arma Christi) és olykor szinhelye: létra, ddrda és szivacs,
oszlop, amelyhez Jézust kotozték, ostor és kesztyt, téviskoro-
na, harapdfogd, kalapacs, a harom szog, a Péter tagadasat jel-
z6 kakas, Judas 30 eziist pénze, maga a keresztfa, a kereszt
feliratos tablaja valamint a Getszemani-kert, ahol foglyul ej-
tették, és a Cedron patak, amelybe a hagyomany szerint be-
16kték, vagy amelyen keresztiil kellett gazolnia. Az arma
Christihez tartoznak Jézus sebhelyei is. A szenvedés eszkozei
Krisztus fegyvereinek vagy cimerpajzsdnak szamitanak a biin
és a halal elleni kiizdelemben.

A térségben a fafesziiletek e jellegzetessége felekezetek f6l6t-
ti jelentéségl: Bank (Nograd m.) evangélikus, szlovak eredeti
lakossaganak temetdi nagy fakeresztjén a diszes badogtetd és
ontvény-korpusz alatt 1920-as évszam, még lejjebb a kinszenve-
dés eszkozei, 1étra, darda.? Szemléletesen példazza a kinzdesz-
kozok paraszti életmodbeli jelentségét a flizfa 19. szazadbol
adatolt gyogyaszati szerepe. A gyogyitashoz alkalmazott flizfat

azért tartotta hathatds eszkoznek a biikkszéki (Heves m.) paloc
asszony, ,,mer flizfavessz0kvel verték meg valamikor az Isten testy-
it, md pegy[ig] (...) mindaz, amivel az Istent bdntottdk, ez emmi
orvossdgadnk.” S valdban, ha egy masik kinzéeszkoz, a tovisko-
rona hagyomdny szerinti névényérél, az ugynevezett ,Kris-
ztustovisk™-rdl letort tovissel piszkdltdk meg a fdjos fogat, a bor-
sosberényiek (Nograd m.) szerint a fogfdjds elmuilt. A nagyrészt
paldc eredetli zagyvarékasiak (Szolnok m.) évi hazszenteléskor
mondott hdz- és gazdasagévo imadsagaban Krisztus toviskoszo-
rija a biztonsagot garantélja: ,, Orizzen meg a Joisten minden sze-
rencsétlenségtol. Négy evangélista dlljon a [hdz] négy sarkdra,
hogy a gonosz sdtdn meg ne kisérthesse. Az Urjézus toviskorondja
legyen ezen ajténak a zdrja.” E befejez6 kivansag jellemz6en vi-
lagitja meg a hagyomanyos paraszti vallasossag vilagképi kere-
teit. A védelmet nyjto igazi 1étezd az, ami isteni. Ezért Krisztus
toviskorondja, szakralitasanal fogva jobban oltalmaz, mint bar-
milyen emberi technikai produktum. Paraszti olvasatban az élet
sikere az istenihez vald kozelség fliggvénye. E szemléletnek fe-
lelt meg az a Lorincibdl (Heves, v. Nograd m.) gydijttt haz-6vo
imddsag is, amelynek részlete igy hangzik: ,Az Ur Jézus drdga
szent keresztje / legyen e hdznak teteje, fedele; / Hdrom vasszege
ajtaja, kilincse, / Hogy a sdtdn meg ne kisérthesse.”10

Bujdk és Nogradmegyer (egyardnt Nograd m.) Szentsir-ol-
tarra helyezett keresztjein nagypéntektdl aldozocsiitortokig
ott lathaté Jézus toviskorondja, valamint a radra kotott szi-
vacs és a darda. Krisztus keresztre feszitésének, kinszen-
vedésének eszkozei kiilon hangstlyt kapnak évente a mez6-
kévesdi (Borsod m.) Jézus Szive bucsun. Egy fit Jézus ke-
resztjét viszi, rajta létra, landzsa, spongyas rud és kotél, egy-
egy lany pedig parnan harapéfogot, kalapacsot és egyéb esz-
kozoket visz.11

Maconka (Né6grad v. Heves m.) fafesziiletén az archaikus né-
pi imadsagok tovabbi jellemzé képe: két angyal tart kelyhet
Krisztus vérének felfogasara. Az egyik héhalmi (Nograd m.) és
a csokvaomanyi (Borsod m.) fakereszten egyediil a kehely, a
karancssagi (Nograd m.) sirkeresztek két oldalan t6bb esetben
adoral6é angyalok.l2 De nemcsak a gyogyitdshoz kapcsolddo
folklorban, haz-6vé és archaikus népi imadsagokban taldljuk
meg a fesziiletekbe faragott jeleket, hanem a hazbelsd, illetve
tisztaszoba képi vilagdban is. A Felf6ldon, az Alf6ldon és a Du-
nanttlon egyarant elterjedt 19. szdzadi cseh iivegképeken, a
kinszenvedésérdl almodd gyermek Jézust dbrazold iivegképen
majd olajnyomatokon is ott talalhatéak a kinszenvedés eszko-
zei, az {ivegképeken Addm koponyaja, Veronika kendéje, az égi-
testek sot a Jézus vérét kehelybe gytijté angyalok is. Gyakran a
hazioltarra, sublot tetejére keriiltek azok a tiirelemiivegek, ame-
lyekben Krisztus fesziiletét, illetve a kalvariat allitottak fel, rend-
re a kinszenvedés eszkozeivel. Az arma Christi a paldc butorfa-
ragasban is megfigyelhet6k. Pdl Jdnos siiketnéma litkei paraszt-
gazda (Nograd m.), a paldc 4ttort butorfaragas utolso felvirag-
zasanak egyik képviseldje, az 1910-ben faragott saroklocain, a
Jézus életérdl szold faragott képek soraban 6ndllo abraként je-
lenitette meg a kinszenvedés eszkozeit is. Ugyanez lathaté ko-
porsdval egy Vas megyei népi kdntorkonyv rajzan a 18. szazad-
bol, és egy Gyor kornyéki (Gydr m.) szaru sotarté karcolt dbra-
jan az atmenti fesziiletként lathato folfeszitett Krisztus koriil a
keresztre feszités eszkozein kiviil ott vannak a megvaltas sugar-
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kévéi, a Nap, a Hold és a csillag, az Oltariszentség urmutatéban
és kehelyben, istenszem és a két gyertya. A kalvaria, a szentke-
reszt, az Oltdriszentség tirmutatdban, kehelyben, a fakeresztek-
16l szintén ismert Krisztus- s a Maria-monogram, Jézus és Ma-
ria Szive, gyertyak, csillagok, Nap és Hold, a folfeszitéshez hasz-
nalt szogek abrazolasai megtalalhatok a haz oromdeszkazatan,
kapuoszlopainak, agasfajanak és gerendazatanak faragasain, fa-
ragott butorokon, a haztartas legkiilonfélébb fa targyain és a
munkaeszk6zokon, nem csak Nogradban. Krisztus folfeszitésé-
nek szoge ereklyeként is ismeretes a magyar katolikus népi val-
lasossagban. A harom szog ott lathaté a debreceni Nagytemp-
lom ,apacamunkaval” himzett selyemteritdjén is.!3

A humanitas Christi szakralis képzetkérének megfelel6en a
kereszteken gyakran lathatd az Istenanya fajdalma: Mdria hét
térrel a szivében. E fesziiletek jellemz6 modon szemléltetik a
kereszten fiiggs test és az Oltariszentség, valamint a liturgi-
kus névények Osszefliggését és a kereszthaldl dltali megvaltas
sugarzd, djjateremtd erejét, kozmikus jelentéségét.14 Parad,
Egerbakta temetdi és Eger (mindhdrom Heves m.) titmenti fa-
fesziilete egyarant a megvalt6 Krisztus és a két szin alatti Ol-
tdriszentség Osszetartozasat hangstilyozza igen szemlélete-
sen. A pléh Krisztus folott a Szent Vért magaba foglalo kehely,
alatta Jézus teste irmutatéban.1s

Ad4m koponyéja mutatja, hogy Krisztus fesziilete a nyo-
matékositd, szinkretikus hagyomany szerint az Gsbiinbe esett
els6 emberpdr sirhelyén allott, s6t anyaga a paradicsomi biin-
beesés fajabdl vald, hogy Jézus, az tij Addm helyrehozza az el-
s6 Adam és Eva vétkét, hogy a haldl fajabdl az élet fja le-
gyen. Két Kecskemét kornyéki és egy kiskunfélegyhazi fake-
reszten csigavonalban felfelé tekered6 kigy6 almaval, illetve
tobb kiskunfélegyhdzi kereszt oldalsé mezdjében megjelenik
a tudas fajara folteker6zé kigyo,16 Didsjené (Nograd m.)
1891-ben késziilt fesziiletén — a korstilusnak megfelelGen vi-
rageserépbe iltetett — fara kiszo, incselkedd kigyo jelzi ezt.17

Egy-egy ilyen fesziilet tehat a jeruzsidlemi Golgotanak, s
idérélidére a Megvaltas eseményeinek ritualis, mikrokoz-
mikus megjelenitdje. A Palocfoldon ezt hangsulyozza rendre
a kereszt ellentétes oldalaiba faragott, tobbszor arcos Nap és
Hold. Vas és Zala megye térségében ugyanezt a badogtetd két
lecsiing6 végén lathatjuk.18

A paldcfoldi fakeresztek archaikusabb, 5-7 méter magas ti-
pusandl az oszlopforma dominal, és csak f6ls6 csticsa képez la-
tin kereszt alakot. Mintha egy-egy telepiilés folklorbdl is ismert
vilag kozepe jelentését hangstilyozva, fesziilete valoban a vildg
kozmikus tengelye volna, amelynél kapcsolat létesithet6 a kopo-
nya jelezte also vilaggal, a holtak birodalmaval, és f6ként a men-
nyei valésdggal.1® Hiszen az oszlop folsé latin kereszt része lat-
hatéan is mar mennybéli magassagba emelkedik, amint azt a
kereszt fols6 széraira faragott csillagok szemléltetik Ersekvad-
kertt6l (Nograd m.) Maconkaig (Nograd v. Heves m.), illetve
Egerbaktaig. Tobbfelé a badog véddtet6n lathatdk a csillagok,
mint Holl6kén még az 1960-as években is, ahol a szélminta is-
métlédé félkoriveiben jelentek meg a kozmikus jelvények.20 Az
e tipushoz kapcsolodo, szinte aranytalanul kisméretd korpusz
szintén a megvalté Jézus magassagbeli perspektivajat kelti.2!
Didsjend a csak az alsd keresztszarra faragott csillaga a folfeszi-
tett Krisztust még mintegy a mennyorszag égbolt f6lotti masvi-

76

lagaba helyezi. Mindekézben Jézus is az 6rok Nappa mindsiil.
Masfeldl viszont a keresztfaba faragott, a Megvaltds kozmikus
jelent6ségét jelz6 Nap azonosul Oltariszentségként Krisztussal,
amint azt a Holddal atellenben megformdlt sugdrzé napkorong-
ba vésett THS rovidités ma mar egyre rosszabb allapotban
ugyan, de mutatja Sagujfalu Kishartyan fel6li fakeresztjén (egy-
arant Nograd m.). A szomszédos Etesrdl a Paléc Mizeumba ke-
riilt kereszt szintén egy magassagban levé faragasain jobb oldalt
csillag, bal oldalt a Hold, el6lapjan pedig kehelyben levé ostya
lathato, az oldalsé Osszefiiggések altal egyuttal a Napot is jel6l-
ve. A Nap és Krisztus dsszefiiggésére a folklorban is tobb adat
utal. Példdul, ha szarvasmarha légykopéstdl ,,megnytivesedik”,
hajnalban a Nap felé fordulva kell imadkozni Jézus Krisztus-
hoz.22 Még Mikofalva, Egerbakta, Egerszalok (egyardnt Heves
m.) és Szuhahuta (Négrad v. Heves m.) alacsonyabb fesziileté-
nek henger formaju keresztszara is oszlophatast kelt. Az atszéli
keresztek magas oszlop formaja lehet6vé tette, hogy a féldbeli
korhadas miatt id6rél-idére beljebb assak, de ez semmiképp
sem indokolja a felt@in magassagot, hiszen ezzel a faragott or-
namentika egyre jobban csonkult, és példaul a Karancs-hegyi
kegyhely (Nograd m.) fakeresztje az 1896. évi vasfesziiletre cse-
rélésekor is elérte a mintegy 7 méteres magassagot.23

Az emlitett kozépkori egyhdzi kotédések, a képi vilag mel-
lett a parasztsdg hitéletében a ferences rend jelenlétére is em-
1ékeztetnek, a kalvariaknal és a templomi famennyezeteknél
kozismert, illetve mas munkankban kimutatott Gsszefiiggés
szerint.24 Témank esetében is altalanos vonds a passio részle-
tez6 hangsulyozasa €s kozmikus keretbe foglalasa, akarcsak
Nadujfalu (N6grad v. Heves m.) templomanak kazettds meny-
nyezetén.25Egyik legrégebbi magyar emlékként az arma
Christi abrazolas foltlinik Siklds (Baranya m.) kozépkori var-
kapolnajanak reneszansz dombormivén vagy legalabbis Vir
dolorum freskéjan, talan még abbdl az id6bdl, amikor a hires
batai (Tolna m.) Szent Vér ereklyét dtmenetileg itt Grizték.26
Jellemz6 médon még Szécsényfelfalu (N6grad m.) 19. szazad
végi kofesziiletén is dbrazoltak Krisztus kinszenvedésének
eszkozeit, a talapzati termésk6tomb domborti megfaragasa-
val. Ehhez hasonl6éan Tornaszentjakab (Abatj-Torna m.) fara-
gott kékeresztjén a Jézus vérét magaba foglalo kelyhet lathat-
juk.2” A faban gazdag Palocfoldon nyilvan a korabbi fake-
resztéllitas gyakorlatara emlékeztet tobb helyen a kékereszt-
be faragott Addm-koponya, és a fijdalmas Méria alakja, kinek
a szivét altaljard tort is megjelenitették vasbdl Csitar (Nograd
m.) ma is allé, 1803-ban allitott hatarbeli kéfesziileténél. E
jobbara népi alkotasok némelyikén mtivészeti korstilusok ha-
tasa fedezhetd fel. Az emlitett didsjendi fesziilet badogfedelén
1év6 aprolékos megmunkalast fiizérek a barokk utani XVI. La-
jos-stilusnak felelnek meg. Az 1868-bdl val6, gondosan fara-
gott 6rhalmi fakereszt a rokoko hatasat érezteti.

Sokfelé a temet6i nagy fesziilet is fabol késziilt, mégis — mé-
retei ellenére — a kutatds szamara szinte ismeretlen maradt. Az
1864-bdl vald csitari (N6grad m.) pléh Krisztussal késziilt ke-
reszt bé évtizede kerdilt a balassagyarmati Paloc Muzeum gyij-
teményébe. A torzsén lathato alakos faragvanyok, hajladozo vi-
ragindak n6vényi alakzataiban Tombor Illona a kazettas mennye-
zeteken 1év6 17. szazadi magyar ornamentika hagyomanyaira
ismert.28 Hasonld, de még monumentélisabb a karancssagi te-
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met6 19-20. szdzad forduldja tdjan késziilt és az 1970-es évek-
ben még fenndllott, mintegy hat méter magas fafesziilete, jel-
lemzé dombort faragasokkal. Kétoldalt kozmikus jelek: a Nap,
illetve a Hold csillagokkal, folottiik cserepes névény, valoszind-
leg a mulhatatlan szeretet virdga, a ravatalrdl is elmaradhatat-
lan rozmaring.2 El6l Krisztus a kereszten, lejjebb Oltdriszent-
ségként tirmutatdban és kehelyben. A szomszédos Sagujfalu fa-
keresztjén szintén megtaldlhatd a rozmaring és a tovabbi jelek.
Szécsényfelfalu ma is all6 temet6i fafesziiletén elementaris népi
megfogalmazasban alul a szentostya magaval ragado, sugarzd
valésdga trmutatéban, kozépen Ad4m faragott koponydja, font
badogra festve, a paradicsomi kitaszitottsagtol megvaltd Krisz-
tus alakja lathat6.30 Szanda szazadforduldn késziilt és a Paloc
Muzeumba keriilt, ,csodatévd” temetGi keresztjének egyetlen
folszogezett faragott dbrazolasa, az Oltariszentséget tartalmazd
kehely a pléh korpusszal egyiitt a konszekralt ostya mint Krisz-
tus teste Osszefiiggést hangsulyozza. Egy cigdnyasszony e ke-
reszt el6tt fohdszkodott anyagi krizishelyzetében, majd 4-es lot-
tonyereménye utan a helyén halabdl kéfesziiletet allittatott.3!
A falusi fesziiletek a parasztsdg szemében jellemzden Krisztus
szentkeresztjével azonosulnak. E szemlélet adta realitdsat annak
a meggy6z6désnek, miszerint, ha viselds asszonyt a fesziilet faja-
16l lehasitott forgaccsal megfiistlnek, a sziilés sikeres lesz. Ezért
jartak utmenti fesziiletekhez csontfajos betegek, tiidébajosok,
nyavalyatords betegek és hidegleldsok, ,Krisztus sebeit6l varvan
a kinok megsziinését”, mint ahogy Krisztus eredeti keresztje is —
legendaja szerint — meggydgyitotta a halalos beteget. Ezért érin-
tették, ezért csokoltak szakralis kontaktust létesitve a targgyal.
Egy Nagyszombat (Pozsony m., Trnava, Szlovakia) kornyéki szlo-
vak monda szerint, amikor a Rdkdczi-szabadsagharc utdn egy
rablovezér a garazdalkoddsuk szinhelyén 1évé tolgyfara fiiggesz-
tett fesziileten Jézus fejét baltajaval lecsapni késziilt, a tolgyfa
szétnyilt, és a fesziiletet oltalmazéan magdba foglalta, agai pe-
dig hirtelen egész a foldre teriiltek. gy védelmezték meg a helyi
fesziilettel azonosuld szentkeresztet a rablévezér diihe el6l. Mert
még a lényszerlinek tapasztalt természet is egyként érzékelte az
abrazolast és Krisztus eredeti megvalté aldozatat. A tobbszor fel-
Ujitott kereszt azutan a 19. szazad végén is nagy tiszteletben al-
lott a kérnyék jambor népe el6tt.32 Egy varsanyi (Nograd m.)
normativ torténetben — melynek egésze ,a jo és a rossz imadsag”
int6 kép tipus epikus valtozata — a mennyei Sz{iz dtlagos fiatal-
asszonyként jelent meg, amint zarandokok kozott a szentkuti bu-
cstiba igyekezett. Amikor egy ttsz€li kereszthez érkeztek, az sa-
jatos értelemben a Golgota szinhelyével és a kinszenvedés idejé-
vel azonosult, s igy a korpuszt Maria ,,édes Fiam”-ként koszontot-
te, tehat magat az abrazolast — benne az eredetit latva — sajat fi-
anak tekintette.33 Herencsényben (Nograd m.) egy csalad ke-
resztallitasi fogadalma elmulasztasakor szintén Sz{iz Maria jott el
szamon kérni az igéretet, ciganyasszony képében.34 Egy ka-
rancskeszi (Nograd m.) asszony sajat élményében mintha a Jé-
zus vérét kehelybe gylijt6 angyalok elevenedtek volna meg.
Munkabol hazamenet az utszé€li fesziilet két oldalan egy-egy an-
gyalt latott. Egy mdsik asszony édesapjat a hatarbeli kereszt mint
Krisztus fesziiletének misztikus jelenvaldsaga oltalmazta meg a
gonoszok ront6 hatalmatdl.3> Mint szent tér a karancshegyi bu-
cstjardhely, mint szent targy az tUtmenti fesziilet és mint szent
id6 Nagyboldogasszony (augusztus 15.) innepe egyiittesen sze-

repelt egy karancslapujt6i (Nograd m.) asszony fogadalmi jelle-
gli karacsonyi el6késziileteiben. Minél inkabb a szent vildgabol
valé részesedés vagya késztette Gt, €s tette értelmessé, célszert-
vé azt az igen kevéssé praktikus cselekvést, amikor a hegyen le-
v6 keresztt6l tobb kilométeren at gyalog huzott haza egy nagy
szaraz agat, hogy majd e ,Boldogasszonykor” a Karancsrol és
Krisztus ,,megvaltasi szinhelyétdl”, fesziiletétdl szarmazo fa tiizé-
nél 6ntse meg a ,makos gubdt” Karacsonykor: ,,Ez egy fogadalom
vt akkor nekem. Eltettem, és én arra ugy vigydztam, hogy az em-
berem dssze ne vdgja.”36 A somoskéujfalui (Nograd m.) gyo-
gyitdasszony ,Egiektdl vezérelt”, ritudlis jellegli karancs-hegyi
gyogyitd zarandoklatai soran is misztikus jelentGségre tett szert
az Ut menti fesziilet, amely a ,,somosi asszonytol” megjévendolt,
LElet vizét add” gyogyitd forrdsok vonzasi helye is lett. A mellet-
te 1év6 sziklaba furtak és szerelték be a ,.kébdl fakadd” viz kive-
zetésére szolgald csapokat, alakitottak ki a betegek locajat, és 4l-
litottak kozvetleniil a vart csoda-helyre is kiilon fesziiletet - fa-
bol. A gydgyitd zarandoklatok sordn az dt menti k6 alapd kova-
csoltvas fesziiletnél folklor szinten nyilvanult meg a szabadtéri
keresztek altal hangstilyozott Krisztus és az Oltariszentség Ossze-
fliggésének, azonossaganak ténye. Amikor a ,somosi asszony”
betegeivel a fesziilethez ért, ,Udvozlégy Oltariszentség” kezdetl
énekkel koszontotte az dtmenti kereszten fligg6 Jézust. Tovabbi,
Legiektdl tanult” énekes ritusaban a kereszt, mintegy Krisztus
eredeti fesziiletévé valtozott: ,Téged dicsér egész vilag, Neked
koszont e kis virag”, és e résznél valoban viragot helyezett Jézus
abrazolasahoz. Mintegy a Megvaltonal kérte a gyogyito Lélek ki-
araddsat, a ,,Jojj Szentlélek Uristen” kezdet( ének végzésével.37
Egy herencsényi asszony régi konyvre hivatkozva, szinte biblikus
meggy6zidéssel tartja, hogy aki fafesziilet melletti elhaladaskor
a keresztfa tovében a foldet megcesokolja (nd), illetve kalapot
emel (férfi) és Jézus 5 szent sebérdl ott 5 Miatyankot, 5 Udvoz-
letet elmond a sebeket megnevez6 titkokkal, végiil DicsGséggel
egyiitt, minden bilinei megbocsattatnak. Az igéret-zaradék —
archetipikus szemlélettel — csak fafesziilet esetében érvényes.38
Erthetd tehét, ha az 4jtatosabb nép a keresztvetés, kalapemelés
mellett le is ,térbetyiilt” az Gtmenti fesziilet el6tt, akdrha evangé-
likus volt is.39 E kézben a Karancs vidékén szokas volt mondani:
Jimadlak és aldlak téged Krisztus, mert Te a te szent kereszted al-
tal megvaltottad a vildgot”, melyet egy Miatyank és egy Udvoz-
légy elimadkozdsaval egészitettek ki. Etesen (Nograd m.) egy
id6s asszony még a miiké siremlékek divatja kozepette is ragasz-
kodott hozza, hogy a sajat sirjara fakeresztet tegyenek, mivel
Krisztus is keresztfan halt meg. Kecskeméti hagyomany szerint az
elkorhadt, esetleg elpusztitott utmenti fakereszteket nem szabad
ebek harmincadjdra engedni, elégetni sem, hanem tisztességgel
el kell foldelni, temetni. Kiskunfélegyhaza térségében 1957-ben
a felsGhegyi nép szintén azt akarta, hogy a sériilt, fol nem ujitha-
t6 fakereszt darabjait assak majd el az 1j kereszt elé, mivel a
szent fa Krisgtus testét hordozta”(!).40

A paraszti hitéletet tekintve e targycsoport lényegéhez tar-
tozik tehat a puszta targyi minéségébdl valo atvaltozds végsd
soron azza, amit abrazol. A vizsgalat egyik f6 tanulsaga, hogy
a fesziiletek esetében a szent személy => Krisztus, a szent
targy => Szentkereszt, a szent hely => Golgota, és a szent
id6 => Jézus megfeszitése a paraszti érzékelésben mintegy
egybeolvad falusi képmasaval, illetve megfelel6jével, altala-
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ban az életmdd rendezd elveinek, szabdlyozott alkalmainak
megfeleléen. Mindez a targyi objektivacion kiviil a Kinszenve-
dés folklor megjelenésére is érvényes. Magunk is taldlkoztunk
vele, Erdélyi Zsuzsanndtdl is tudjuk, hogy az archaikus népi
imddsagok passio-témajat a paraszti alanyok gyakorta képte-
lenek sirasba fiilé azonosulas nélkiil elmondani.4

E szakrélis targyakhoz hozza tartozik az egyhaz iinnepé-
lyes meg- vagy felszentel6, megdldd tevékenysége, aminek
népi szemléletében a természetfeletti minéség kap fokozott
hangsulyt, s ez a mindennapok {igyes-bajos dolgaiban magi-
kus eré6forrast jelent. A felszentelés a hagyomanyos folfogas-
ban beavatast, a profan targy vagy tér szakrdlissa tételét je-
lenti, amikor a felszentelés ttjan az adott targy, hely a meny-
nyei és a foldi ovezet taldlkozési pontjava valik. Eppen e je-
lentéségénél fogva szoktak a paldc falvakban is ,kisértetes
helyek”-re - leginkabb ttkeresztez6désekhez vagy a telepii-
1és, illetve telek hatdrara - szakrélis épitményt, keresztet,
kis-kdpolnat emelni. Ily médon az adott helyen tapasztalt
rontd, démonikus valdsdg megnyilatkozasat akartak meg-
sziintetni, f6lébe kerekedni. Hiszen az épitményt, kultikus
abrazolast folszentelve, minGségileg mds tér jon létre, mint
amilyen a profan térség volt. Gocsej, Zala dtmenti, igyneve-
zett ,csengds kereszt”-jein régebben aprd, bojtszerti badog
csengettylk is voltak, amelyek szélfuvaskor, vihar idején csi-
lingeltek. Ez is eredetileg a kereszt gonosziliz6 funkcidjat
hangsulyozta.42

A parasztsag hitéletében fonnmaradt és bemutatott funkci-
ondlis abrdzolasszemlélet nagy multd hagyomanyra épiil,
amelynek elemzé bemutatdsa mar egy masik irds témajat
képezi.
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Kozépkori francia szerzo

Magdolna szerelme

Magdolna, a szentiil szeretd, Jézust ha-
rom allapotaban szerette. Szerette az
¢l6t, szerette a holtat és szerette a felta-
madottat.

A jelenlevd és €16 Jézus Krisztus irant
szerelme gyongédségét nyilvanitotta tet-
teivel; magarahagyott szerelme tiirel-
metlenségeivel, kitoréseivel, tombolasa-
val, ajult gyongeségével és szertelensé-
gével pedig azt ostromolta, aki mennybe
széllt, Jézus Krisztust, a feltamadottat.

Jézus laba el6tt szemlélve Magdol-
nat, az utjavesztett szerelmet latom
benne, a tévelygései miatt szégyenke-
zOt. Annak a laba el6tt sdvarog az igaz
utra, aki maga az ut. Szerelem hajtja-e?
Forrd csokjai erre vallanak; Jézus Krisz-
tus szava err6l gy6z meg.

De micsoda szerelem ez a Magdol-
naé? Hiszen a szerelem mindenre képes;
a szerelem mindent merészel, a szere-
lem nem csak fesztelen és bizalmas: vak-
merd is és csupa elszantsdag. Magdolna
viszont szemlatomast hatrahuzodik; sze-
mét sem meri felvetni ez arcra; szerfo-
16tt nagy szerencsének véli mar azt is,
hogy e labhoz kozeledjék. Sohajtozik, 1a-
tom, s nem beszél; zokog, latom, a
vigasztalas legkisebb reménye nélkiil;
mindenét odaadja s magat is mindenes-
tiil, és még csak arra sem merészkedik,
hogy irgalomért konyo6rogjon.

Ha szerelem hajt, Magdolna, ugyan
mit félsz? Merészelj csak mindent, vagj
csak neki mindannak, amire vagysz. A
szerelem ugyanis nem ismer megalku-
vast: szabalya a vagy, térvénye a fékte-
lenség; nincs mértéke, hacsak nem a
mértéktelenség. Semmit se fél, hacsak
azt nem, hogy félni taldl; mindent aka-
ré6 merészség és mindent megkisérld
szabadsag.

De persze: ilyen jogokat csak akkor
formdlhat a szerelem, ha mindig a he-
lyes uton jart. Utat tévesztve, hosszu
vargabet(ikon kell visszatérnie; reszket-
nie kell, tavol kell maradnia, megsirat-
nia tévelygését s hibdiért megszégyenii-
1éssel vezekelnie.

Szerelem, voltaképpen mire is ren-
deltettél? A szépre és a jora, az egysé-

gesre és az egészre, az igazra és a lénye-
gesre s ennek forrdsara: mindez pedig
maga Isten. Hiszen ha mindig torony-
irant Isten felé tartottal volna, merészel-
nél is most mindent Jézus Krisztussal
kapcsolatban, vallalkoznal is mindenre.
Isten, aki emberré lett, hogy az embere-
ké legyen, mindenestiil ra is hagyatko-
zott volna oOleléseidre. S ezek tisztak
maradtak volna és mégis szabadok,
nyugodtak és gyongédek, de szenvedé-
lyesek és telhetetlenek is egyszersmind.
Te pedig félelem nélkiil mindenre igényt
tamasztanal és birtokolnal is mindent
kivétel nélkiil.

Am te, 6 szerelem, idegen térgyakra
tékozoltad el magad, amilyenekre nem
rendeltettél. Térj vissza, szegény kodor-
g0, térj vissza, de a jogos biintetés félel-
mében térj vissza, mivelhogy szabadsa-
godat tévelyegni hagytad. Térj vissza
fajdalomtol guzsba kétve, hogy megiz-
leld ledér kicsapongdsaid inségét. Térj
vissza, hadd tudja meg mindenki, hogy
elég dore voltal lerazni az igat, legfébb
Uradat felejtve.

A szerelem egyesit, a blin elvélaszt,
de a vezekl$ szerelemben van valami
mind a kett6b6l. Magdolna Jézushoz ro-
han: ime a szerelem; Magdolna nem
mer Jézushoz kozeledni: ime a bin;
batran belép: ime a szerelem; rettegve
és zavarodottan kozeleg: ime a biin; Jé-
zus labat illatban fiir6szti: ime a szere-
lem; konnyeivel 6nt6zi: ime a biin. Ha-
jat kibontja és rapazarolja: ime a szere-
lem; csupan azért, hogy Jézus labat szd-
ritgassa vele: ime a blin; moho és telhe-
tetlen: ime a szerelem; mit se mer meg-
kivanni: ime a biin. De zokog, de sdhaj-
tozik; de felnéz, de hallgat: ime a szere-
lem és a biin egymasba fonddva.

Be illedelmes is ez a blinband szere-
lem bétor megalazkodasaiban, lefojtott
bizalmaskodasaiban, remegé tulkapdsai-
ban. Es ismét be illedelmes, mikor csupa
tiszteletadassal szeret, mikor jogot ismer
el, lemondvan sajat jogairdl, amik neve
és mivolta szerint megilletik, csak azért,
hogy vezeklGkészségével mindenekeldtt
az igazsagossagnak tegyen eleget.

Hallga csak, az Enekek Enekében
mint beszél a szerelem. Egyebet sem le-
hel itt, mint az egyesiilést, jegyesének
szlizi csokjait, meghitt dlelését. Bator és
heves 1énye szerint igy kezdi: ,,Csokoljon
meg engem az 6 szajanak csokjaival”.

Erre a rokonszenves buzgésagra ba-
torodnék kétségkiviill mindjart kezdet-
ben a biinband szerelem is. De sivar éle-
tének zavarodottsaga tiltja, hogy ilyen
szertelen elragadtatassal széljon. Ahe-
lyett hat, hogy a menyasszonnyal szdla-
na: Csokoljon meg engem az 6 szajanak
csokjaival: felmérhetetlen boldogsag
neki mar az is, ha igy szélhat: T{rjon el
engem, hacsak a labara adott csokjaim-
mal is. fme a blinbané szerelem dalolta
Enekek Eneke; Méria Magdolna zendit
ra konnyeivel, zokogasaval és hallgata-
sa énekével.

Mindazonaltal nem kell azt hinniink,
hogy jegyese oOleléseir6l teljesen le-
mond. Amitd] méltatlansdga tudataban
tartézkodni latszik, a kedvesked6 gyon-
gédségre rejtettebb értelemben ugyan-
csak torekszik. Baratja labahoz kupo-
rodva, csak e szent labbal torédve, s
anélkiil, hogy arcara még csak pillanta-
ni is merne: 1élek szerint, szive belsejé-
ben mégiscsak megéleli. De elnyomja
ezt a vagyat, mely bilineivel szembeallit-
va megengedhetetleniil szabados; s mi-
kézben elnyomja, masfajta, bens6sége-
sebb és dragabb Iétre segiti. E vagy, me-
lyet az alazat gatol, mds tton tor targya
felé. Kozeleg, mikozben visszahuzodik:
a bilincs, melyet magara rak, megajan-
dékozza a szabadsaggal.

A blinban¢ szerelemnek ilyen csoda-
latos és titkos kibuvoi vannak; mikoz-
ben menekiil, kozelebb jut; az Gzétt jot
épp akkor éri el, mikor azt elvetni lat-
szik. Baratjat nem meri a menyasszony
nyiltsagaval szélongatni: J6jj, j6jj, szi-
vem szerelme, sietve jojj; de szerét ejti,
hogy mds mddon hivogassa, szdlvan:
Tavozz t6lem, tavozz. ,Menj ki t6lem,
Uram - szolott szent Péter —, mert b-
nos ember vagyok.”

Micsoda dj és soha nem hallott elja-
ras: eltaszitassal hivogatni! A vélegény
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azonban megérti ezt a beszédet. Folis-
meri, mekkora hévvel kivanja meg Gt
az, aki eltaszitja; s ez az 6 birasara tor6
vagy, mely az ellentéte altal fejez6dik ki,
meginditja szivét és folkelti szanalmat.
Mert egyszerre latja megnyilvanulni egy
igazan szeret6 lélek tiirelmetlenségét,
titkos sohajtozasat — mely annal heve-
sebb, minél kevésbé mer hangot adni
neki — és e szerelem Onmagdra rott
kényszerét, hogy merd tiszteletbdl meg
ne nyilatkozzék.

A volegény t6sgyokeres josaga erre
utat tor maganak, f6lottébb vagyva rd,
hogy teremtményébe aradjon. Mintegy
onmagat siirgeti hat az illets 1élek he-
lyett, mely Gt siirgetni nem meri. Elany-
nyira, hogy az er6szakot, melyet amaz
o6nmagan tett, fokozottan érzi at, s el6-
legezve a neki szant kegyelmet, szerel-
mének viszonzasardl biztositja. ,Sok bi-
ne megbocsattatik — mondja —, mert na-
gyon szeretett.” Lathatod ebb6l, blinba-
no szerelem, hogy titkoldédzdsod, visel-
kedésed, hallgatdsod mennyire hatott
Jézus szivére. Magdolna, aki semmit
sem kért, mindent megkapott, mert a
szive mélyén laké Jézus nemcsak azt
hallotta meg, amit kimondott, de f6-
képp azt, amit kimondani képtelen volt.

Meg nem unom szemlélni a mi szent
blinbandnk csodalatos belsé vonatkoza-
sait. Buzgo igazsagérzetének harcat és ki-
egyezését tamadasra felajzott szerelmé-
vel. Erzéseitél megszallva Magdolna alig
mer Jézushoz kozeledni, s mégsem tud
tagitani tle. Milyen kozéputat lelhetsz, 6
szerelem, ekkora ellentmonddsok Gssze-
egyeztetésére, szerelem és igazsagossag
kiengesztelésére? Hiszen ezek ellentétes
elhatarozasokra kényszeritenek!

A kovetkezdkben 1étrejon a kozép-
megoldds: Magdolna Jézus laba elé bo-
rul anélkiil, hogy 6t megélelné. Ezzel
eleget tesz az igazsagossagnak. S mi-
lyen {igyes és leleményes benne! Laba-
hoz kuporodva, mindenestiil fogva tart-
ja Ot: ezzel kielégiil szerelme is. Jézus
nem szabadulhat téle, foglya lett szent
14banal fogva. Es Mdria Magdolnét vé-
lem hallani a menyasszony szavaban:
~Megragadtam Gt, és el nem bocsatom.”
Avagy Jdkobéban: ,El nem bocsatalak,
mig meg nem dldasz.” Vagy még inkdbb,
Jakobon is tultéve: ,El nem bocsatalak
akkor sem, ha megaldottal.” Es valéban,
Jézus megaldja és megbocsdtja biineit,
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6 azonban mégsem tdgit t6le: minden
lehet6 médon ismét csak visszatér a 1a-
ba elé: mert nem Jézus aldasaért tori
magat, hanem magaért Jézusért.

Mit latok itt, 6 szerelem! Csoddlatos
szinjaték: Magdolna Jézus fogsdgaban
és Jézus Magdolna fogsagaban. Fejét Jé-
zus labara hajtva, eléggé félreérthetetle-
niil foglyaul adja magat; de e labbal
egyiitt Jézust magat is foglyul ejti. Ho-
gyan tartja foglyul Jézus labat? A szaja-
val tartja, csokolgatvan ezer meg ezer-
szer. A szemével tartja, eldrasztvan
konnyeivel. A kezével tartja, oleli at és
kenegeti olajjal. De mindez nem elég
ahhoz, hogy visszatartsa; ahhoz lancok
kellenek. Bontsd ki hajadat, Magdolna,
s Jézus labat azzal kosd meg. O leg-
gyongédebb kotelékek, amikkel csak
rendelkezik Magdolna, hogy legy6zdjét
foglyul ejtse!

Ne félj, Magdolna, az, aki az Enekek
Enekében nyiltan vallja, hogy szivét
egyetlen hajszaldval is meg hagyja ko-
toztetni, hogyan bontakozhatna ki a te
hajad teljes hal6jabol? De hatha mégis
egérutat vehet, hatha kénnyedén szét is
tépheti ezeket a bilincseket? Nem, nem,
ne nézz masok utan. Tudnod kell, a sze-
relem természete épp ebben dll: nem
vonakodik rabul esni, csak egyben sza-
badsagat is megérizve. Vagyis csak kész-
akarva dhajt rabul esni. Lagy tapintast
és gyongéd bilincseket akar. Eréseket
ugyan, de csak az altal, mert szétszaki-
tasukra senki sem gondol. Jézus megra-
gadasdra és fogva tartasara elégséges
hédt a te hajzatod. Kiilénb kételékeket
keresve sem talalnal.

Merjem-e itt kimondani azt, amit
gondolok? Ezek a kénnyek, ez az elté-
kozolt j6 illat, ez a labat szaritgatd haj-
zat: mindebben a blinband szerelem
vonzé gyongédségét, vagy még inkdbb —
hogy gondolataimat igazan maradékta-
lanul fejezzem ki - szent udvarlasat
megcsodalom. Nem és nem tudom meg-
banni, hogy ezzel a széval éltem. A ha-
misitatlan udvarlasnak egy fajtdja az,
ami Jézus szivét meghdditja: ha ti. vala-
ki kicsinybe véve a vildgi széptevés min-
den kellékét, hanyagul a laba elé rakja
valamennyit. gy cselekedvén, szerelme
— jobban mondva annak egyiigytisége és
szerénysége — mintegy magatol emelke-
dik felill a profan szerelem hivsdgan,
alantassagan, enyelgésein. E becézgeté-

sek kozepette, miket a blinbané szere-
lem visz végbe Jézus laba el6tt, Magdol-
na konnyekben olvad fel, és vigasztal-
hatatlan, amiért Jézust oly késén kezd-
te el szeretni. Most ébred szive képessé-
geinek tudatdra, és rendkiviil lesujtja,
hogy szerelmét oly sokdig rosszra hasz-
nalta fel. Magat vallja vétkesnek: a keb-
1ét, a szivét. Veri is érte kegyetlenil,
ddlja is érte zokogassal ezt is, azt is. De
tul gyenge ahhoz, hogy ekkora gyalaza-
tot maga toroljon meg. gy hét a fejét 4l-
dozati dllatként ejti Jézus laba elé, ki-
szolgaltatvan bossztjanak.

De azt tapasztalvan, hogy Jézus vil-
lamcsapasok helyett kegyelemsugarak-
kal vérja, nyugtalan lesz. Ismét elborzad
6nmagatol, ismét diihvel fordul maga el-
len. Es minthogy a vart fenyfték sehogy
sem akar razudulni, engedi, hadd gyéz-
ze le és eméssze fel a kegyelem. gy ma-
rad elteriilve abban a megszégyeniilés-
ben, melybe Megvaltéja josaga taszitot-
ta. Halatlansaga egész teriiletét irgalom
érintve, végtelen fajdalom zsdkmanya
akar lenni, hogy megbantott és hozz4 td-
lontul j6 Istene jogaiért valamiképp sik-
raszalljon.

Kései Istenhez térése roppant fajdal-
mat legfeljebb az enyhiti, hogy gyétrel-
mével jovateheti Jézus megbdntasat,
onszivét pedig Jézusnak advdn, elsza-
kithatja minden teremtményt6l, mint-
egy azt példdzvan, milyen nyomorisag
Jézuson kiviil mést szeretni. Ugy rémlik,
mintha konnyek kozétt szdlna Jézus
Krisztushoz: Vedd, Jézus, ezt a szivet,
mely mar méltatlan hozzad, mert maso-
ké volt, nem a tied; de szanalmas ta-
pasztalataibdl ez a sziv legalabb azt az
elény6s és mélyen gyokerezé meggys-
z6dést meritette, hogy az egyetlen vagy,
akit szeretni érdemes.

Meglelvén hat az egyetlen szeretetre-
méltot, szerelmének koveteit tgyszol-
van mindeniinnen, minden kikiildeté-
stikbdl visszarendeli egyetlen szerelmé-
nek szolgalatdra. Minden erejét szive
gocaba gytijti, és Uj szerelme vég nélkii-
li imadasara friss, és immar kifogyhatat-
lan szerelmi készletet hord 6ssze. Eredj,
0 faradt, kimeriilt sziv, ki soha méltd
targyra nem talalt, de elég tagas vagy
ahhoz, hogy Jézus szerelmének pazar
béségét befogadjad, eredj, és meriilj az
oceanba; vessz bele a végtelenbe, nyel-
jen el a mindenség.
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Ekkor valami nem tudom mi meriil
fel Magdolna szivében, valami gyongéd-
ség, valami szenvedély, mely mar csak
Jézusra iranyithatd; mely epekedik,
mely engedékeny; mely szabadjara bo-
csdatva Jézusra szabadul. Magdolna
meghal minden pillanatban, és Jézus la-
bat csokolgatva minden pillanatban dj
életet kezd, hogy azt azonmad tjra fel is
aldozza. Mindent odaad, mindent elté-
kozol: kenetét, hajat, sohajait, konnyeit
s a szivét is raadasul. Mintha csak ki
akarna magdt iiresiteni szerelmese ked-
véért; de egyben fél is {iressé valni, ha-
tartalan adakozasra vagyva.

Pazarlasa végtelen, de mohdsdga
nem kevésbé. Nem telik be Jézus laba-
nak csokolgatasaval, és Jézus mélta-
nyolja is e vad éhséget, e telhetetlen
szerelmet. ,Ez — Gigymond -, midta be-
jott, nem szlint meg csokolgatni laba-
mat.” Lassdtok: nem szlint meg; imhol
maris valami végtelenség: Magdolna
szerelme még egyebekkel is rendelke-
zik. De mind e végtelenségek kozt egy
sincs, mely végtelenebb és kiapadha-
tatlanabb volna konnyeinél. Ujra meg
Ujra eszébe jutnak biinei, és siralmanak
patakjai kilépnek medriikbsl. Agyon
sirna magat és vigasztalansagaban két-
ségbe esnék, ha vétkében alkalmas
anyagot nem latna szerelmese josaga-
nak és {idvozité voltanak {inneplésére.
Ha blinbdnatdban egyszersmind ta-
pasztalati igazolasat nem latnd annak
a szonak, melyet szerelmese joval ké-
s6bb az 6 igazolasara mondott ki: ,Egy
a sziikséges.”

Elképzelhet6-e valami, ami jobban
napfényre hozna ennek az egynek sziik-
ségességét, mint azoknak keserves gyot-
rédése, akik a sokban tévelyedtek el.
Ugy bizony, é16 Istenem, egyediil terdd
van sziikséglink. Mert senki el nem ke-
rlilhet téged anélkiil, hogy egyszer-
smind el ne pusztulna, és senki vissza
nem térhet hozzad anélkiil, hogy
kietleniil és irdatlanul ne bannd, amiért
téged mell6zve képes volt mas egyebet
megkivdnni. Mert minden blinband 1é-
lekben mértéktelen a vagy, hogy multjat
kioltsa és elvesse, tanusagot téve és fold
szine el6tt arrdl, hogy az egyetlen sziik-
séges csak te vagy.

Jézus Krisztus e szava érlelte meg
Magdolna szive szerelmét. Ez débben-
tette ra jegyesének roppant féltékenysé-

gére: mennyire fontos neki, hogy egye-
diill maradjon. Marta valéban abban
szorgoskodott, de végiil is Gérette tette.
Jézus mégis megréja. Magdolnanak, a
szeretének viszont megparancsolja,
hogy csak vele foglalkozzék, és hagyjon
fel mindennel, ami csak kozvetetten vo-
natkozik 6ra. Féltékenysége ilyen finom
megkiilonboztetésekkel €l; ekkora osz-
tatlansagot kovetel. ,Egy a sziikséges”:
e szent sz0, a maga szelidségében, min-
den szivet kiégetd tiizet rejteget. Min-
den teremtményt kiirt beléle, mig csak
ez az Egy kdvetelben minden zugat be
nem tolti, minden mds gondolatot és
targyat folemésztve.

Istenem, ki a megmondhatdja, mek-
kora foldindulast idéz fel ez a sz6? A
szivet olyan irdatlan maganyba, olyan
szegénységbe taszitja, amilyet semmi-
lyen természet el nem visel. Mert gyil-
kos ez az Egy az 6 alkut nem ismerd6 ere-
jében, mely az érzékektdl, a szellemtdl,
a lélek valamennyi képességétél minden
dédelgetett targyat elragad.

A rajtatitéssel megszallt Iélek persze
most, elpusztitott f6loslegeinek omladé-
kan hihetetlen erével csatlakozik az Egy
Sziikségeshez. Igy festett Magdolna szi-
ve, mihelyt amaz ige elhangzott. El6-
szor villamcsapasként vagott belé, rom-
ba dontve minden kivansagat, 6t magat
is mindenestiil folemésztve ugy, hogy
semmi egyéb sem maradt benne, mint
ez az ige megszabta puszta irany. Ekkor
felmutatta neki, a koldussd szegénye-
dettnek az Egy Sziikségest; szivét ennek
kellés kozepébe ragadta, de legbeliil at
is hatotta vele. Es Mdria Magdolna im-
mar Jézushoz van kotve, sziv a szivhez,
a legbelsébb hely a legbelsébb helyhez.
Mar csak Jézus Krisztus szamdra van
élete, és ki csodalkoznék rajta, hogy
mindeniivé koveti 6t vandordtjan, kin-
zatasaiban, egészen sirja sotétjéig.

Mindeniitt keresi az 6 egyetlenét,
szerelme egyediili targyat, verg6dé szi-
vének egyetlen tdmaszat —: és nem leli.
Tulajdonképpen hogy is képzeled ezt,
Jézus Krisztus? Elemi erével magadhoz
rantod és lebilincseled a sziveket, aztan
fogod magad, és teljesen vdratlanul el-
tavozol. Be kegyetlen is tudsz lenni! Mi-
lyen visszataszitd jatékot is (izol a téged
szeretd szivekkel!

fme Jézus Krisztus bandsmédja, igy
viselkedik altalaban. Ellenallhatatlanul

magahoz vonzza a sziveket, mohdva és
telhetetlenné teszi 6ket, ezer médon ne-
kik adja magat, mignem annyira elva-
laszthatatlanok t6le, hogy mar csak érte
t6rik magukat. Es abban a percben, mi-
helyt a vele val6 egybeforrottsaguk szo-
rosabb annal, hogy szabadulni tudnd-
nak: visszavonul, ellopakodik, és kerii-
léssel, elvonassal szornylimodd sujtja
6ket. Panaszkodnak, de Jézus kineveti
panaszaikat. Elnézi, hogy kimondhatat-
lan vagyddasukban magukat kimeritsék
és folemésszék. Onkezével boritja ket
langba, majd tavolrdl szemléli miivét, és
meg nem indul. Mintegy mulat f6lgerje-
désiikon és tomboldsaikon.

Maria Magdolnaval is igy bant. El6-
szor semmit sem sokall. Magdolna
Krisztus labat olelné: atengedi neki;
meg akarja csokolni: hagyja; a fejét sze-
retné megkenni: t{iri; a farizeusok ztigo-
lédnak: 6 Magdolna partjat fogja; Judas
megbotrankozik rajta: 6 megdicséri.
Mads alkalommal Mdrta kisérli meg,
hogy Magdolndt téle elvonja: Jézus vé-
delmébe veszi Magdolna szerelmének
csak 6ra iranyuld szelid tétlenségét, és
folébe helyezi a masik n6vér szorgosko-
dasanak.

E josdgtol elblivolve Magdolna belé-
kapaszkodik és csatlakozik hozza. Jézus
azonban, mihelyt e szerelmet elég szi-
lardnak latja, 6vatosan visszahuzza ke-
zét. Tobbé nem ad - s ez még hagyjan —,
de sorra visszaveszi azt is, amit eddig
adott. Ugy akarja, hogy haldlakor Mag-
dolna is jelen legyen. Szent Anyjahoz és
kedvenc tanitvanyahoz van szava; a ke-
reszt labanal lankadoz6 hétprobas sze-
relmeséhez egy szava sincs.

Magdolna nem hdkol vissza; koveti
Jézus sirba vivéit, hogy megjegyezze,
hova fektették. Mihelyt megvirrad, oda-
siet balzsamaival. A sirt iiresen talalja.
Péter és Janos nem lelvén az isteni tes-
tet, visszavonul: Magdolna marad ren-
diiletleniil, allhatatosan. Id6nként beles
a sirba, attdl fél, hogy szeme megcsalta,
€s nem tdgit, még mindig azt keresve,
kiért a szive eped. Ugyan kit keresel,
Magdolna? O mér nincs itt. Két angyal
jO; fajdalma okat kérdik, am 6k maguk
egy vigasztald szdéval sem valaszolnak
neki, Jézus Krisztus hollétét el nem
arulndk egy vilagért sem.

Végre megjelenik Jézus személy sze-
rint, de mint valami ismeretlen. Nem fe-
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di fel kilétét. Taldn bizony Magdolna ki-
€hezett szerelmét akarja kielégiteni?
Tavolrél sem. Ellenkezdleg: gyo6torni
akarja minden mértéken folil. Mert mi-
helyt Magdolna, magabdl kikelve meg
akarja ragadni, Jézus igy szdl: ,Ne nytlj
hozzam!... siess inkabb atyamfiaihoz s
tudasd veliik, hogy Atyamhoz, Istenem-
hez megyek.” - O Istenem, micsoda egy
szeret6, aki csak azért jelenik meg sze-
relmesének, hogy tudassa vele, mar ta-
vozik is! De engedd legalabb, hogy a la-
badat megcsdkolja! Nem és nem engedi.
Pedig épp ezért borul elébe Magdolna,
még mindig azt varva, hogy a régi fo-
gadtatdsra taldl. Am Jézus eltaszitja,
mondvan: ,Ne nyulj hozzam! mert még
nem mentem Atyamhoz.”

E szavakat mintha éppenséggel arra
talaltak volna ki, hogy Magdolna sze-
relmét mindérokre meggy6torjék. Ne
nyulj hozzam most, mikor a kezed
tigyében vagyok; vdrj vele, amig a
mennybe szdllok. Tartsd tavol magad,
mig itt vagyok; tedd félre 6lelésedet ar-
ra az id6re, mikor mar nem leszek a
f6ldon; kellé erdd csak akkor lesz ra!
Nem mondhatnd-e ugyanigy: Emészd
fol magad, tord Ossze szivedet remény-
telen eréfeszitésben! Igy szélni a szere-
lemhez nem ugyanannyi-e, mint a bo-
londjat jaratni vele?

Nem nehéz elképzelnem, Jézus e
szavai mily félelmetes hatassal voltak
Magdolna szivére. Mert latja mar, azért
tavozik Jézus, hogy épp tavolléte altal
jobban hasson a szivekre, mint annak
el6tte. Immar értésére adatik, hogy Jé-
zusnak az Atydhoz val6 visszatértével
veszi csak kezdetét igazan a hajsza az 6
elérésére és oOlelésére. ,Keressétek —-
ugymond az apostol —, amik odafent
vannak, ahol Krisztus il az Atya jobb-
jan.” Igy aztin folkerekedik, keresi;
emészti magat és bankodik, onszivét
marcangolja vagyoddsa késével. Ez az a
perc, mikor a varakozasaban megcsalo-
dott szerelem eszét veszti és életét el
nem viselheti tovabb.

Hozza vonva és kényszeritve, Mag-
dolna csak mintegy a hit sotétségébe
polyalt Jézust olelheti, s amit {gy atélel,
az inkabb drnyék, mint test. Mit tegyen?
Hova forduljon? Egyebet nem tehet,
minthogy ama menyasszonnyal kialtoz-
z€k sziintelen: Revertere, revertere! Térj
vissza, 0 szerelmesem, térj vissza! Hi-
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szen csak egy ropke pillanatig lattalak.
Térj vissza, fordulj vissza, hogy még
egyszer megcsokoljam labadat! De Jé-
zus nem tér vissza: roppant szenvedélyt
szerelmesének kétségbeesett jajszavara
siiket marad.

A szeret6nek szava, a Revertere: va-
16s4gos Enekek Eneke az egyhdz ajkén.
Ahogy ama ,,J6jj, j6jj el, mutasd magad,
t61j 4t a felh6kon”: Enekek Eneke a zsi-
nagoga ajkan. A zsinagéga még nem
latta Jézust; az egyhaz azonban latta,
hallotta, illette 6t. S imhol eltlint. Az
egyhdz mindent elhagyott Gérette.

_Ime, mindeniinket odahagytuk ér-
ted, és kovettiink” - mondja Szent Péter
apostol. Majd Jézus eljegyezte az egy-
hdzat; az pedig szegénységét és inségét
vitte neki hozomanyul. Mindjart az es-
kiivé utan Jézus meghal; s ha feltdmad
is, csak azért, hogy visszatérjen oda,
ahonnan jott. HG menyasszonyat vi-
gasztalan fiatal 6zvegyként, tamasz nél-
kiil hagyja hatra. Mi egyebet kezdhet
ez, mint hogy sziinteleniil kialtozzék:
Revertere, revertere! Térj vissza, isteni
jegyesem, térj vissza; siess megigért el-
joveteleddel! Jézus Krisztus e masodik
eljovetele felé repes a menyasszony
minden porcikdja. A viszontlatasra vald
varakozds ideje azonban egyetlen kin-
szenvedés.

fme az egyhdz 4llapota, melyre a
szent Enek szava illik: ,Foldiinkon meg-
szolalt a gerle”. Mert Jézus Krisztus el-
jovetele el6tt a vagy és panasz hangja
volt hallhatd az 6 késedelmeskedése mi-
att; mennybemenetele 6ta pedig mds
hang zendjiilt fel, mas s6haj és mds sira-
lom. A jegyesétdl megrabolt egyhazé,
mely jegyesét mindossze egy pillanatig
birhatta; a parjavesztett gerléé, mely-
nek mar nincs keresnivaldja a f6ldon, s
vadonokba, puszta helyekre menekiil,
ahol szabadon jajonghat.

Magdolna élete nem mas. Konny az
egyediili taplaléka; soéhajokon teng.
Szent baratjanak nyilvan rendkiviil tet-
szik, ha baratndjének szenvedést okoz-
hat. Az eljovetelét megel6z6 szdzadok
mind panasszal voltak kesertiek késle-
kedése miatt, most pedig, eljovetele
utan, még fajobb panaszban telnek
majd a szazadok korai eltlinése miatt.
Csak egy pillanatra mutatkozott, s ak-
kor is oly 6vakodva és rejtézkodve,
hogy alig lehetett felismerni. Lattuk 6t

- mondja Izajas —, de felismerhetetlen
volt, s vartuk, noha jelen volt.
,Vidimus eum, et non erat aspectus, et
desidera-vimus eum.” Miért mind e tit-
kolédzas, hacsaknem azért, mert Jézus
a kesergé szerelem hivogatasaban és
sohajtozasaban leli mindenekf6lott
kedvét? E szent jegyesnek szandéka
valéban az, hogy allandé varakozasban
tartson minket, kesergé és utana sovar-
g6 varakozasban.

Egyetlen vigaszom tartogat: Egy ke-
véssé, még egy kevéssé. | Egy kevéssé —
mondta egykor a zsinagéganak -, s
eget-foldet megmozgatok; és eljon a
nemzetek kivanatosa.” Az egyhazhoz
pedig igy szol: , Egy kevéssé, és nem lat-
tok engem; és ismét egy kevéssé, és
meglattok engem.” Ez a sz csupa sze-
lidség, de kozelebbrdl szemlélve kegyet-
len egy sz6! Tudod-e, kihez szdlsz igy,
Jézus Krisztus? Tisztaban vagy-e vele,
hogy szerelemben langold szivekhez
szolsz? A nélkiilozés szdzadaival sem-
miségként szamolsz, holott az igazan
szeretének egy pillanat is 6rokkévalo-
sag. Mert te magad vagy az 6rokkévalo-
sag, s kicsoda szamolhat még pillana-
tokban, tudvan, hogy minden pillanat-
tal az Orokkévalosagot veszti el. S te
mégis igy szolsz: Egy kevéssé. Ugyan
miféle vigasz ez? Megcstifolasa inkabb a
szerelemnek! Gyotrelmei kiguinyolasa;
kifogyott tiirelmének és tarthatatlan al-
lapota végsckig fokozott kinjanak sem-
mibe vevése.

Csoda-e hat, ha a szerelem — még hit-
vesi vonatkozdsban is visszautasitva —
mintegy eszét veszti? Ha keriil minden
tarsasagot? Ha félreesé zugokba huzo-
dik, s ott szornyd és vad targyak szem-
léletébe meriil, mert azokban mintegy
félelmetes képeire ismer a pusztasdg-
nak, mit szerelmese tavolléte 6benne te-
remtett?

Mi egyéb hajtotta Magdolndt ama ki-
sérteties sivatag rémségeibe s a homa-
lyos {iregek hangtalan félelmébe, ahol
szivét az arvan hagyott és szamizott
szerelem vadsdganak adta at?

A szent Enekben j6l kivehetd, hogy a
szerelem a puszta és a magany kedvel6-
je. Ott ugyanis valahogyan szabadabb. A
tarsas élet forgataga, s6t az emberek
puszta latasa is eltompitja, elvonja. Ezért
az Enekek Eneke vélegénye és meny-
asszonya is szemlatomdst csak elzart
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kertek légkorét leheli, ember nem jarta
erdokét, zoldelld mezdkét, miken vira-
gok és fiivek kozt nydjak legelésznek.

J0jj, szerelmesem - sz6l a meny-
asszony —, menjiink a szantdéfoldre,
héljunk kint a tanyakon. Jokor reggel
jarjuk be a sz6l6hegyet, nézziik meg,
fakad-e a vessz6, igér-e gylimolcsot,
kihajtottak-e a granatalmafak?” E sza-
vak kozt egy sincs, mely ne az egye-
diillétnek, a pusztai élet boldogsaga-
nak levegdjét drasztand. Barhogy van
is: akar, mert a szerelem szabadsagva-
gyaban a nyilt vidéket kedveli, hol za-
vartalanabbul dlmodozhat és viharos
vagyait jobban megvaldsithatja; akar,
mert iszonyodva a zajtél s a maga-
batérés vagydatdl sarkallva vonul el
félrees6 tdjakra, mik csendjiikkel és
maganyukkal az 6 6rokké tevékeny
semmittevését tdplaljak; akar barmi
mas oka van, hogy a pusztai életet
szeresse, annyi bizonyos: gyonyorisé-
gét leli benne.

El6szor is van egy bizonyos fajta sze-
relem, mely kéjjel tolti be a szivet: az
alig kezd6d6 szerelmet értem itt. Ez kii-
16n6sképpen kedveli a kerteket, virago-
kat, kellemes tajakat, melyek — ha élhe-
tek e széval — nevet6 arculatukkal részt
kérnek 6romébdl. Szoges ellentéte en-
nek az a masik szerelem, mely magabdl
kikel, kétségbe esik; az elvalasok, nélkii-
16zések folytan végsdkig kimeriil. Ez a
szerelem rémiszt6 helyekre vagyik; ezek
- mint mar emlitettem - élesen tiikr6zik
4llapota vigasztalansdgat. Igy egyhe-
lyiitt az Enekek Eneke vélegénye szerel-
mesét mar nem kertekb6l, mezbkrél hi-
vogatja el6, hanem késziklak hasadéka-
ibdl, rémséges vadonokbdl. ,Kelj fel -
kidltja —, kedvesem, gyonyoriim, vadga-
lambom, és j6jj hozzam a sziklarések
kozill, a szirtiiregek mélyeibdl.” Es
mashelyiitt: , Jer, matkam, a Libanonrdl,
a szakadékok peremérdl; kelj fel az
oroszlanok vermeibél s a parducok ta-
nyairol.”

Vigasztalansagdban efféle helyek a
menedékei a megcsalt szeretének. Vala-
mennyiben sajat veszendd szivére is-
mer, hol is 6rjongés és kétség ragadozo
vadakként egymast marcangoljak. A
szerelem ez allapotaban minden iszo-
nyatta és szornyilséggé valik; a vigasz-
talasok is csak ingerlik és még szeren-
csétlenebbé teszik; mert minden, ami

nem maga a vélegény, 4j és elviselhetet-
len terhet jelent.

Ugy vélem, megkozelitéleg ilyen le-
hetett Maria Magdolna allapota. Egyre
csak Jézus Krisztust latta, a keresztha-
lallal vivodott; fiilét — jobban mondva
lelke legmélyét — egyre csak haldokld je-
gyesének végs6 kialtdsa hasogatta, a
szornyd, szivtépd kidltas. Es djra meg
Ujra visszhangzott benne a gyilkos szo,
mit szeretd sziv el nem viselhet: Ne
nytlj hozzdm! Megprdbalt szivéb6l mar
nem sohajok: {ivoltések tornek elb. Jé-
zus pedig kérlelhetetleniil magara hagy-
ja, szentségeinek tdmasza nélkiil, szent
Teste kozosségébdl kizarva, foldi hely-
tartéinak, az apostoloknak gyamolitasa
nélkiil, de még szent Anyja latasatol is
megfosztva, akit pedig — ugy véln6k -
elozvegyiilt mdtkaja vigasztalasdra és
friss banata osztalyosaul hagyott még
egy darabig a f61don

Ugyan mit mondasz most, Magdol-
na, szived Jézusanak? Felpanaszolod-e
neki, hogy megcsalt? Nem és nem:
meg nem csal 6 minket; vagy ha meg is
csal, kiilonleges egy csalds az. Mert
épp akkor, mikor minden érzékiink
csak tavolsagot és valdst észlel, szoro-
sabban fliz 6 magahoz. Zarandoksa-
gunk idején nyilvan igy kell a szere-
lemmel banni. Hitbdl kell taplalkoznia,
reménybdl élnie, haldlos elhagyatott-
sagban, kifosztottsagban felnénie. Hi-
szen nem egyszerd haldllal, hanem Jé-
zus Krisztus vértanujaként kell elpusz-
tulnia; tulajdon tiize vértanusagaban
és szerelmesének zsarnoksdga alatt.

Nyissuk fel a szent Eneket; a szere-
lem misztériuma bontakozik ki benne.
Latnival6: a menyasszony egyre sohaj-
tozik, egyre vagyakozik; lankad, el-
alél. Nyugodt élvezést, pillanatnyit ha
ismer. Egyre csak: Jo6jj! Egyre csak:
Térj vissza! Csaknem mindig ezt hajto-
gatja: Kerestem 6t; csak egyetlen egy-
szer: Megragadtam; és sohasem: Fog-
va tartom, birtokolom. Szokellve jon a
vblegény, mint a vadkecske s a
szarvasgida. Itt van, szdl, elt(inik. Be-
tekint, de csak az ablakon 4t; megmu-
tatkozik, de csak a rdcson keresztiil.
Alva talalja kedvesét, de folkelteni
nem engedi, attdl tartva, hogy jelenlé-
te ttlsagosan hatna ra.

Megragadja 6t a menyasszony, és fo-
gadkozik, hogy soha tobbé el nem

ereszti; de mire felocsudik, amaz mar
ott sincs. Visszatér, zorget az ajton,
megnyitni siirgeti; a menyasszony ha-
bozik egy pillanatig; 6 egy résen at be-
nyujtja kezét; valami ajandékot, ke-
gyelmet kinal: s ett6l az érintéstdl szi-
ve gyokeréig megindul a menyasszony.
Magabdl kikelve folugrik, szalad, hogy
ajtét nyisson: a vllegény mdr messze
jar. A menyasszony szerte kémlel; mar
mit se lathat. Kutat, és nem talal; kialt,
hivogat: felelet nem j6 sehonnét. Véle-
génye szokése miatt vigasztalhatatlan,
utana ered. A varosban portyazé orja-
rat eszméletleniil talal rd; itlegeli,
megsebesiti. Az egyhaz pdsztorai 6rok-
ké csak lasstisagaért karhoztatjak,
hogy nem kovette elég szaporan, akit
csak rohanvast lehet utolérni. Korhola-
suk a szivébe vag; mindez azonban
nem adja vissza szerelmesét. Végiil is
mit tehet? Folesketteti Jeruzsalem lea-
nyait, 6hozza hasonld szeret6 lelkeket:
ha elétalaljak vélegényét, tudassak ve-
le, milyen nyomortsagban, a szerelem-
t6l mily betegen lattak.

fly hamars4ggal halad el a kedves!

Ez hét az ttonjardk szerelme. Isten
csak olyankor kézli magat benne, ha el-
rejtézik; mégpedig nem azért, hogy csil-
lapitsa, hanem hogy félgerjessze a sze-
relmet. Mert e szamkivetés idején Isten
sohasem jelenvalobb, mint mikor lat-
szolag végképp eltavolodva, szem el6l
vész; és dicsdsége sosem fényl6bb felet-
tiink, mint mikor elvonja és megsemmi-
siti, s mar nem latjuk.

Igy értette meg végiil tapasztalat-
bél a vélasztott szeret6 is, hogy Isten-
nek akkor tetszik magat adnia, mikor
elvonul, hogy menekiilési kisérletei
csalogatdsok, késlekedése tiirelmet-
lenség, elutasitasai ajandékok, szigora
pedig gyongédség. Felfogta, hogy so-
hasem volt annyira szerelmeséé, mint
mikor elvesziteni vélte. Megprobalta-
tasai beavattak a szerelem titkdba e
jelen szamkivetésben, elannyira, hogy
végre a sok hivogatasban kimeriilve,
Gijra felveszi csapongé Eneke fonalt,
szolvan: ,Fuss, szerelmesem, fuge,
dilecte mi!”

Azt kivanja immar, hogy épp oly siet-
ve fusson el, ahogy azel6tt jonni un-
szolta. ,Térj vissza, baratom - igy hivo-
gatta akkor —, mint a vadkecske vagy a
szarvasgida!” Mily furcsa, megfoghatat-
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lan magatartas! El6bb még mekkora
hévvel hivogatta: Térj vissza, baratom;
majd hirtelen fordit egyet a szén: Fuss,
szerelmesem; labanak pedig vadkecs-
kék, szarvasok gyorsasdgdt kivanja,
csakhogy siettesse, sGt hajszolja mene-
kiilését. Ingatagsag-e ez, vagy csomor,
avagy az elkeseredett szerelem megnyi-
latkozasa? Egyik sem. Csak a szerelmi
misztérium csodds megnyilvanulasai-
nak egyike. A menyasszony f6lismeri,
hogy valasztott v6legénye ez élet soran
akkor adja neki magat, mikor menekiil,
mikor elrejtézik, mikor titokzatossdgba
burkolédzik. Igy aztdn végiil futni un-
szolja 6t.

A legcsoddlatosabb pedig, hogy ezt
éppen akkor teszi, mikor vélegénye
gyongédebb hozza, mint valaha: ,No-
sza - kialtja a v6legény -, ki a kertek-
ben lakol, viragok kozt, gytimélesok ko-
zepette, az isteni szent szeretet kéjei
kozt, ladd, barataink figyelnek, az
egész természet néman varakozik:
hadd halljam a hangodat, qua habitas
in hortis, fac me audire vocem tuam”!
Nyilvdn egy édes szdra vagyik. Mire
mindGssze ezt kapja feleletiil: Fuss el,
szerelmesem, mint a gyors labu szar-
vas! A menyasszony immar tobbre be-
csiili nélkiilozéseit jegyese ajandékainal
és kegyeinél. Ezért mondja: Fuss! Igy ér
véget az Enekek Eneke. Mert ezzel tel-
jesedik be a szent szeretet minden tit-
ka. Valamennyi langolds, valamennyi
féktelenség abba a vagyba torkollik,
hogy mindent elveszitsen.

Szerelmed kezdetén, Magdolna, bir-
tokolhatod, megolelheted Jézus labat.
De szerelmed beteljesiilésére keriilvén a
sor, Jézus majd igy szol hozzad: Ne il-
less tobbé! Az isteni szeretetnek ez hat a
lefolydsa, ezek a fordulatai és kemény
uralma a nyomorusag, szamkivetés és
szolgasag e napjaiban. Elj6 majd az
6rok nap, s megadatik, hogy lassunk,
szeressiink, gyonyorkodjiink és éljiink
az iddk teljességében.

Forditotta: Szedé Dénes OFM

(Die Liebe der Magdalena. Ein franzo-
sischer Sermon, gezogen durch den Abbé
Joseph Bonnet aus dem Manuscript Q I
14 der Kaiserlichen Bibliothek zu St.
Petersburg. Ubertragung durch Rainer
Maria Rilke. Leipzig, im Insel-Verlag
1919. Zweite Aufl.)
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Bosze Balazs

Gondolatok marciusi dalokra

Allsz egy tomegben

s gyantsnak érzed magad.
A tomeg dll tebenned

- gyantis az egész.

Allsz - gyanils virdgaiddal,
gyantis lobogdk alatt.
Hangod hangszord
recsegés némitja,

nem tud dalba simulni.

Tudod - kogzos éneklésben
kapaszkodik lélekbe-1élek.

Dalra hdt - ifjusdg.

Dalod egység és erd.

Fegyveres hatalmakkal vetélkedo.
Szord virdgaid, fényes emlékeid a kore,
ahol tisztelt nagyjaid dlinak

szoborba ontve.

Es dalolj, dalolj!

Dalod szdlljon kéklé magasba fel!

Kitdrt ol szabadsdg kisérjen.

Az otvenes évekrol

A csond volt a lényeges, a gondolat néma
csondje. Dobbenet sem szaporodhatott,
csak a legyek a késen, amint a hitlersza-
lonna maszadékain osszevesztek. Cikorid-
bdl tejeskdvé csoda, kenyérkockdk itato-
sa, mig szerény jelképiink a zsiroskenyér
tdncraperdiilt, bakancsba bujtunk és vihar-
kabdtba. Vendégeink hecsedli bort ittak,
siiteményt majszoltak. — Félénken csengd
eztistvilldk huncutkodtak — Vendégeink
gyakran oOsszedugtdk fejiiket, becsuktdk

az ablakot, magukrazdrtak és kizdrtak,
verték a zongordt porogve a zongoraszé-
ken, Urnapjdn sziromes6 hullt, héstett
volt ott menetelni, illett az izgalmat

nem mutatni, félelem-nyugalmat aratni,
feldllva, a térdet leporolni. Az iddjd-

rds dltaldban kielégitd volt, nydron

nydr, télen tél, stb. Csak a felhék gyiile-
keztek haragos-sotét gomolygdsban, fesziil-
ten-tomoriilve, de ezt mdr konyvekben any-
nyiszor megirtdk!
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Ferences Vilagi Rend

Beszélgetés Paczolay Balazzsal, a Ferences Vilagi Rend miniszterével

— Kezdjiik a beszélgetést torténeti dttekin-
téssel: hogyan indult ttjdra a vildgi rend?

— A Ferences Vilagi Rend elnevezés
id6ben elég 1j keletd. Kozosségiink-
nek, amely évszazadokon at a Harma-
dik Rend nevet viselte, 1978-ban a VI.
Pal papa dltal jovahagyott, megujitott
regula alapjan valtozott meg a hivata-
los elnevezése kihangsulyozva tagjai-
nak vildgi allapotat és kiildetését. Assi-
si Szent Ferenc személye, az 6 radikalis
Krisztus kévetése maig nagy hatassal
van minden hitét gyakorld keresztény
emberre. Azt hiszem, a versengéssel,
er6szakkal és hatalmi harcokkal atsz6tt
13. szazad nagyban hasonlit mai vila-
gunkhoz, ezért a kozos Atyara mutatod
testvériség életeszménye Ferencet ma
is nagyon idGszer szentté teszi. A Feren-
ces Csalad (l. férfi szerzetesek: Kisebb
testvérek OFM, Minoritdk OFMConv, Ka-
pucinusok OFMCap, 2. néi szerzetesek:
Klarisszdk, 3. Reguldris harmadik rend)
Szent Ferenc karizmdjan nétt a torté-
nelem folyaman terebélyes fava. Ennek
egyik 4ga a Harmadik Rend, mai nevén
vildgi rend. Ferencet még életében f6l-
keresték olyanok is, akik mar csalad-
ban éltek, de az 6 nyomdokain akartdk
kovetni Krisztust. Nekik irta a vilagi hi-
vekhez sz616 levelet, amit 1289-ben re-
gulava szerkesztettek, és ezt IV. Miklos
papa hagyta jovd. Ugy gondolom, a
mai név ramutat kiildetésiinkre: a vi-
lagban élve lakdohelyiinkon, csaladban,
munkahelyen, barmilyen tarsadalmi
megbizatasban megismertetni a Te-
remtd és a teremtett vilag szeretetkap-
csolatanak életeszményét.

— Milyen ma a vildgi rend elterjedése?
Hdnyan tartoznak ma a Vildgi Rendhez a
vildgon és Magyarorszdgon?

- A kommunista diktatira alatt a
harmadik rendi k6zosségeket is betiltot-
tak. 1989-ben tébb, velem egykort fia-
tallal, mdr csaladosan keresve a hitbéli
elkotelezédést talaltunk a ferences ttra.
Ebben nem kis szerepe volt azoknak a
barataimnak, akik az esztergomi feren-
ces gimndziumban érettségiztek, és kap-
tak lelki utravalét a ferences atyaktol.
Ujra kellett szervezni a kézosséget. Fel-

keresve a még haboru el6tt fogadalmat
tett idGs testvéreinket, kezd6dott djra a
rendi élet. Ma Magyarorszagon Gt régi-
oban, 38 kozosségben 470 testvér éli az
evangéliumi életet Szent Ferenc nyom-
dokain.

A vildgban elég kiterjedt a kozosség.
Ot kontinensen kb. 420 ezer fogadal-
mas testvér él. Nagyobbik résziik a fejlé-
d6 orszdgokban, pl. Dél-Amerikdban,
ezért a Ferences Vilagi Rend hivatalos
nyelvei kozott az angol utan rogtén a
spanyol kévetkezik.

— Milyen a rend szervezeti felépitése?

- Régebben a harmadik rendi ko-
z0sségek mindig egy rendhazhoz tar-
toztak, és a kozosségnek egy ferences
szerzetes volt a vezetdje. 1978 6ta a
Ferences Vilagi Rendnek 6nallé veze-
tése, tanacsa van, ennek székhelye Ro-
ma. Minden kozosséget egy 5 f6s ta-
ndcs vezet, ez vonatkozik az orszagos,
a regionalis és minden helyi k6z6sség-
re is. A tandcs tagjai miniszter, minisz-
terhelyettes, képzési felelGs, titkar és
pénztaros. Minden k6zosség mellett
lelki asszisztens (ferences szerzetes
vagy pap) mikodik, akinek feladata,
hogy a kozoésség hiiséges maradjon a
ferences karizmdhoz. A kozosség a ta-
ndcs tagjait titkos valasztas utjan va-
lasztja meg 3 éves szolgalatra. Az Or-
szagos Tanacsban van még egy nem-
zetkozi tanacstagunk, aki Romdban
képviseli a kozosségeinket. Az Orsza-
gos Tandcs dltalaban havonta jon 6sz-
sze, ahol id6rdl idére megbeszéli a
képzéssel, taldlkozokkal, hivatalos
tigyekkel kapcsolatos teendéket. Az
orszagos kozosség évente kaptalanon,
3 évente a valasztd kdptalanon gytlik
Ossze, ahol vélasztott testvérek képvi-
selik a kozosségeket. Az Ferences Vila-
gi Rend regulajat konstitucié (szabaly-
zat) bontja ki a mindennapi élet kér-
déseire. Minden kozosségnek emellett
lehet statatuma is, amely a helyi
adottsagokra vonatkozd elveket fogal-
mazza meg.

— Mi a Ferences Vildgi Rend kiilonleges
karizmdja, ami a tobbi lelkiségi mozga-
lomtol megkiilonbozteti?

- Ha azt halljuk, hogy ferences kariz-
ma, altalaban mindenki rogton a sze-
génységre gondol. Pedig fontos, hogy a
szegénység kérdését nem megkeriilve
tudatositsuk magunkban, hogy csak ke-
zel6i vagyunk az ideig val6 dolgoknak.
Sokkal fontosabb a ,minoritas”, a ki-
sebb testvérség lelkiilete. Meg kell tisz-
titani sziviinket minden birtokldsi és
uralkodasi vagytol. Minden embert kii-
l6nbnek tartani magamnal, meglatni és
tisztelni benne Krisztus képmésat. Atél-
ni, teremtettségiik és megvaltottsaguk
megajandékozottsagat. Blinbdnd test-
vérként megkdszonni ezt az ajandékot,
azzal, hogy térekszem az evangélium
szerint élni.

A kozosségeinkben folyamatos, egész
életen 4t foly6 képzés van. Miutdn az
evangéliumi életre tesziink fogadalmat,
ismerniink kell a Szentirast, Szt. Ferenc
irasait és azokat az egyhaz dltal kiadott
anyagokat, amelyek a vilagban élve el-
igazitast adhatnak szamunkra pl.: a Va-
tikani Zsinat Christifideles Laici c. doku-
mentumat vagy Bird Laszl6 piispok csa-
ladleveleit, amelyek kifejezetten csald-
dok problémdira keresnek keresztény
valaszokat. A képzés sokféle lehet, 1é-
nyeges, hogy az adott kozosség elkote-
lezettségét a leghatékonyabban segitse.
Regulank két mondatat tartom fontos-
nak itt megemliteni: ,Ugy értékeljék a
munkdt, mint ajdndékot, és mint eszkozt,
amely dltal részt vehetnek a teremtésben,
a megvdltdsban és az emberi kozdsség
szolgdlatdban.”(FVR.Reg.16)

A testvérek talentumaik szerint val-
laljanak szerepet, akdr a politikai élet-
ben is, a tarsadalom problémainak meg-
oldasaban: , Egész életiik... dltal legyenek
jelen, és vegyenek részt az igazsdgossdg
elémozditdsdban, kiilonosen a kozélet te-
riiletén, és ne habozzanak ezért elkotelez-
ni magukat konkrét és hitiikkel Ossze-
egyeztethetd formdban.” (FVR.Reg.15.)

Egy ferences vilagi rendi testvér sem-
mivel sem t6bb, barmelyik elkételezett,
kereszténységét fontosnak tarté ember-
nél. Talan annyiban mas, hogy Szent Fe-
renc tjan szeretné kévetni Krisztust, és
ezt fogadalommal ki is nyilvanitja. Na-
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gyon sok olyan kozosség van, akik vala-
milyen munkara, szolgdlatra kételezik
el magukat. Nekiink nincs ilyen specia-
lis szolgalatunk. Természetesen a vilagi
testvérek egyénenként nagyon sok szol-
galatot végeznek. Van, aki karitasz cso-
portot vezet, kérhazba jar aldoztatni,
betegeket latogat és apol, alapitvanyok-
ban dolgozik, tobben segitik a karpatal-
jai missziot munkajukkal, oltart diszite-
nek, takaritanak a plébanian. Krisztusra

tekintve éliink hazasok, egyediilallok és
egyhdazmegyés papok testvéri k6zosség-
ben tisztelve egymas egyéniségét. Az el-
kotelez6dés éppen errdl szol: kiiiresi-
tem magam, megszabadulok a vilagbdl
jové vagyaktol, cselekvési kényszerek-
t6l, személyes akarattol, igy szabad ma-
radok Isten befogadasara. Szt. Ferenc
élete minden zsigerével szeretett volna
Krisztussa valni. Végiil is ez a dolgunk.
Csak akkor tudjuk Ot hordozni (szental-

Orszagos csaladtalalkozé
Szent Erzsébet évében

A Magyar Katolikus Csalddegyesiilet és a Keresztény Ertelmiségiek Szo-
vetsége orszagos csaladtalalkozot szervez Arpad-hazi Szent Erzsébet szii-
letésének 800. évében, mércius 17-én a Congregatio Jesu (Angolkisasz-
szonyok) budapesti templomaban, rendhézaban és iskolajaban (Buda-
pest, V., Vaci u. 47.).

A rendezvény févédnoke Biré Laszl6 plispok, az MKPK csaladreferense.

Jelentkezni lehet a KESZ kzponti irod&jaban (1053 Budapest, Egyetem tér
5., Tel/Fax: 328-01-64, e-mail: kesz.elnok@t-online.hu) vagy a Belvérosi
Fépplébéanian (1056 Budapest, Marcius 15, tér 2. Tel/Fax: 318-31-08). A
jelentkezési lap letltheté a http://uj.katolikus.hu/csatolt/ocstjelentke-
zes.rtf oldalrél.

A rendezvény részletes programja
,Hivom a csalddokat elcséndesedésre a né6 és a férfi
hivatasarol elmélkedve”

— Gyiilekezés 9.30 és 10 6ra kozott, az érkezdk eligazitasa (kiilon az
asszonyok, kiilon a férfiak és kiilon a gyerekek)

- 10.30 drat6l elmélkedés és tanisagtételek csoportonként (asszonyok-
nak Gartner Julia, a Congregatio Jesu tartomany fénékndéje, férfiaknak
Mikolai Vince, Miskolc-Didsgyéri plébanos vezeti az elmélkedést);

- Gyermekeknek jatékos programok az Angolkisasszonyok Budapesti
Ward Maria Iskoldjaban

—12.30 6rakor ebéd ,batytibol”

— 14 6ratél az el6adok cseréjével folytatédnak az elmélkedések; gyerekek-
nek: filk latogatast tesznek a Kozponti Papnevel6 Intézetben, talalko-
zas a kispapokkal; leanyok taldlkoznak a névérekkel, megtekintik a
rendhézat

—15.30 6rakor kdrmenet a Duna korzon a Szent Istvan-bazilikdba

— 17 6rakor zér6 szentmise (f6celebrans és a homiliat mondja: Biré Lasz-
16 piispok)

— 18 6rakor hazaindulas
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dozas utan €16 szentségtartoként) meg-
szentelve ezaltal a koriilottiink €16 vila-
gunkat, ha hagyjuk, hogy bet6ltsén ben-
niinket.

— Aki csatlakozgni szeretne a rendhez,
annak milyen utat kell végigjdrnia?

- Ha valaki ugy érzi, hogy 6t a feren-
ces lelkiség hivja, azt a fajta egyszerdsé-
get, Krisztushoz hasonuldst keresi, amit
Szt. Ferenc az életében megmutatott,
akkor a www.fvrhu weboldalunkon ta-
jékozodhat, és a lakhelyéhez legkoze-
lebb es6 vilagi rendi kozosség tanacsa-
ndl jelentkezhet.

A testvérek felvétele a kozosségek-
ben torténik. Azt, hogy egy testvért fel-
vesznek-e, vagy fogadalmat tehet-e a
kozosségben, ennek eldontése a helyi
tanacs feladata, felelGssége.

A jelentkezé egy évig ismerkedik a
kozosséggel, és ha a szandéka komoly
a ferences uton valé elkotelezédésre,
akkor a hivatalos befogadas és két-
éves képzés, noviciatus kovetkezik. A
képzést koveti az elkotelezddés aktu-
sa kétszer egy évre, majd az életre
sz016, orok igéret, fogadalom. Az
evangéliumi életre tesziink igéretet,
ezért mindennap olvassuk Isten igéjét
és imadkozzuk az egyhdz kozoés ima-
jat, a zsolozsmat. Minden évben min.
haromnapos lelkigyakorlaton vesziink
részt, amikor kilépve a mindennapok
csoddibdl és nehézségeibdl csak Is-
tenre forditjuk figyelmiinket. Eletiink
legnagyobb problémaja, hogy akara-
tunk és cselekedeteink erésebb im-
pulzust adnak szamunkra, mint az Is-
ten hivasa. O tiszteletben tartva sze-
mélyes szabadsagunkat csendben szo-
lit benniinket. Akaratomat, vagyaimat
és cselekedeteimet kell letenni. Ha ki
tudom {iresiteni magam, akkor nyi-
totta valok az Istennel val6 személyes
kapcsolatra.

Hiszem, hogy barmilyen elkételezett
élet nem mikodik folyamatos lelkiisme-
ret- vizsgdlat nélkiil, ezért idézem ismét
regulankat: ,Az Evangélium életerejétdl
dthatva, gondolatvildgunkat és cselekede-
teinket Krisztuséhoz alakithatjuk, annak
a gyokeres belsé vdltozdsnak az ttjdn,
amelyet az Evangélium megtérésnek ne-
vez, és amelyet az emberi gyongeség mi-
att naponta ujra kell kezdeni.”
(FVR.Reg.7.)

Haider Mdrta
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Lehoczky Leopoldina

Kalvariak

A lakotelepi lakds nappalijat puha fé-
nyekkel vonta be a kés6 délutani nap. A
csond és a félhomaly felerGsitette mély-
ségét az imént véget ért torténetnek.
Nem volt sziikség ra, hogy lassdk egy-
mas arcat. Ha lehet, az ember szereti el-
rejteni a koénnyeit.

A két n6 hosszu évek 6ta nem taldl-
kozott. Egyetemi éveik utan tavol keriil-
tek gyermekkoruk helyszinétél és egy-
mést6l. Eletik fontosabb eseményeit
idénként megosztottak egymassal, a ta-
volsdg, a masként alakult életutak miatt
azonban kapcsolatuk felszinessé valt.
Evtizedek utdn taldlkoztak tjra, Mag-
dolna vidéki otthonaban. Mindkett6jiik
férje meghalt, gyermekeik a maguk la-
bara alltak. Megérezték, ami volt, visz-
szahozhatatlan, a csaladi fészek kitire-
sedése egy masfajta élet lehetGségét
hordozza magaban. Kezdték felfedezni
a vilag addig nem latott arcat, rajottek,

milyen régen nem taldlkoztak, beszél-
gettek barataikkal, ismer6seikkel. fgy
keriilt sor erre a talalkozdsra.

Zsofia még soha nem jart a dunan-
tali kisvarosban, s miutdn Magdolna
oly sok szépet irt réla, ugy dontott,
meglatogatja, egyiitt téltenek egy hét-
végét. Mar tul voltak az egyszer(i ebé-
den, tettek egy nagy sétat a kozeli to
partjan, s kozben beszélgettek. A 14-
nyodrdl sokat meséltél — szdlt Zsofia —,
de mi van a fiaddal? Majd otthon, egy
tea mellett elmondom - valaszolta
Magdolna, s kézben azon gondolko-
dott, hogy lehet beszélni errdl az
egészr6l?! Hazaérkezve kényelmes ru-
hat oltottek, befészkelték magukat az
oreg fotelok kényelmes 6lébe, mikoz-
ben a tea illata betéltétte a szobat.
Kinn még vilagos volt. Lassan, szaka-
dozva indultak meg a szavak, hogy su-
lyos mondatokka formalddjanak.

Kismagdi élete jol alakult - kezdett
torténetébe Magdolna. Elvégezte az
egyetemet, ott ismerkedett meg Zoltan-
nal, a vejemmel. Nem langolt kézottiik
a szerelem, de kezdettdl fogva egy ki-
egyenstlyozott, szép kapcsolat volt,
amib6l hdzassag lett. Pécsre koltoztek,
mindkettéjiiknek jo munkahelye van, a
munkdjukat szeretik, 6ket is megbecsii-
lik. Tervezik a gyereket.

A fiam mindig nagyszer(i ember volt:
kicsinek is okos, rdadasnak kimondot-
tan szép. Udvarias, tisztelettudo, soha
sehol nem kellett vele szégyent valla-
nom. Mindig nagyon biiszke voltam ra,
de azt hiszem, sem ezt, sem azt a mély-
séges szeretetet, amivel szerettem és
szeretem, nem tudtam kimutatni. A ka-
maszkorral persze megérkeztek a laza-
ddsok, a hatdrok feszegetése, de hat mi
sem voltunk kiilénbek. Frettségi utédn
ugy hatarozott, elmegy dolgozni egy
szallitassal foglalkozé céghez. Konyo-
rogtem, tanuljon tovabb, hiszen kitnd
képességei vannak, de nem lehetett
dontésétdl eltantoritani. Ekkor még élt
a férjem, bdar {igyvédi munkajat mar
nem folytathatta, silyos beteg volt. Al-
lapota egyre rosszabbodott, minden
er6met a vele valé tor6dés emésztette
fel, azt hiszem, nem jutott elegendd
idém a gyerekeimre. Kismagdival nem
is voltak problémak, de Zsoltra jobban
oda kellett volna figyelnem. Széval min-
den érviink ellenére elment dolgozni,
ahol megismerkedett egy lannyal. Ne-
kem nem beszélt rola, csak az apjanak
mutatta be, s akkor hozta el titokban
hozzank Juliat, amikor én dolgoztam.
Aztan az is kideriilt, miért: Julia cigany.
Amikor ez szamomra is kideriilt, nem
tudtam a helyzettel mit kezdeni. Ponto-
sabban azt tettem, amit egy ostoban
szeret6, a gyermekét mindenaron meg-
menteni akard anya tehet hasonlé hely-
zetben: hihetetlen indulatoktdl vezérel-
ve a lehet6 leger6teljesebben tiltakoz-
tam a kapcsolatuk ellen, de csak annal
rosszabb lett. S persze nevetséges. Hi-
szen a fiam feln6tt ember volt, hogy jot-
tem ahhoz, hogy bérkitél is eltiltsam?!
Nagyon rossz irdnyba mentem el és Ju-
lidrdl egész egyszerlien nem vettem tu-
domast. Szamomra nem létezett. Ter-
mészetesen ez a fiambodl bdsz ellenallast
valtott ki, miutdn azonban kell6képpen
makacsok voltunk mindketten, egy ta-
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podtat sem jutottunk elébbre, s6t, éle-
tliinkben el6sz6r nagyon keményen
szembe keriiltiink egymassal. Otthon
egyre fesziiltebb lett a 1égkor, férjem al-
lapota folyamatosan rosszabb lett, mig-
nem elérkezett a nap, amikor 6nnon
sorsardl kellett dontenie: vagy megope-
raljak, vagy révid id6n beliil meghal. De
a mtétnek is megvolt a maga nagy koc-
kazata, mert egyetlen orvos nem igérte,
hogy tulélheti. Aronnak hdrom napja
volt a dontésre, s ez a harom nap maga
volt a pokol. Tudta, mi var ra. Mindig is
rendelkezett azzal a képességgel, amel-
Iyel elére megérzett dolgokat. O tehat
tudta, nem éli tul ezt a ,kalandot”, én
még nem. Azt azonban éreztem, ebben
a helyzetben nem adhatok tandcsot. Pe-
dig vart t6lem valamit, egy mondatot,
vagy csak egy szot, de hat hogyan lehet
egy ilyenkor barmit is mondani... A
helyzet meghaladott engem. Sz6 szerint
életr6l-halalrol volt szd, s ez mindenes-
tél ott vibralt a levegében egy magasfe-
szilltség erésségével. Emlékszem, Aron
olyan fesziilt volt, hogy még meg is
iitott. A gondolkodasra kapott id6 letelt,
dontenie kellett. A mtétet valasztotta,
mint halvany esélyt az életben maradds-
ra. A klinikan operaltak. A tervek sze-
rint két 1épésben tortént volna, de mar
az elsé utan komaba esett. Ott voltam
vele szinte éjjel, nappal. Beszélni nem
tudott, kezdetben szemével jelezte a va-
laszt, aztdn ez is megszint. Azt hiszem,
Osztonosen cselekedtem, amikor szinte
sziinet nélkill suttogtam fiilébe: ,ne
menj el, ne hagyj itt, sziikkségem van
rad. Nagyon szeretiink, fontos vagy ne-
kiink.” Es nem értettem az orvosok sza-
nakozo pillantasait... Ahogyan azt sem,
innen nincs visszadt. Ok tudtdk, amit én
még nem: Aron élete véget ért. Eszel-
sen hittem abban, ha eléggé kitartéan
kérlelem, marad még a kedviinkért. Ha
megérzi, mennyire szeretem, nem lesz
ereje elmenni. Aztan elérkezett az utol-
s6 délutan. Ahogy kozeledtem az agya
felé, kezem arca felé mozdult, hogy
mint mindig, most is megsimogassam,
de egyszerre csak egy nalam nagyobb
er6 arra akart kényszeriteni, tépjem ki
belble a 1élegezetetd csovet, szabadit-
sam ki Aront a test bortonébsl. Ez a
késztetés annyira inteziv volt, olyan eré-
teljes nyomassal nehezedett tarkomra,
hogy kezem megallt a levegében, mert
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éreztem, ha csak egy millimétert is ko-
zeledem vele arcahoz, megteszem. Iszo-
nyatos eréfeszitéssel kulcsoltam Ossze
hatam maogott a két kezem, s hatraltam
el téle. Elnéztem szé€p, férfias arcat, me-
lyet a szenvedés sem csufitott el, s azt
éreztem, menekilném kell. El kell in-
nen mennem, miel6tt valami nagy baj
nem torténik. Ekkor mér tudtam: Aron
kér tudata utols6 megfeszitett erejével
segitséget t6lem, de gyava voltam, nem
volt erém teljesiteni. Azt hiszem maga-
mat féltettem. Hogy Oriiltnek néznek,
vagy tan valoban meg is Oriiltem, s ké-
sébb sem szabadulhatnék soha az 6n-
vadtél, hogy megéltem 6t. Igy hat a nél-
kill, hogy még utdészor megérintettem
volna a szamomra oly kedves arcot, las-
san kihatrdltam az intenziv szobabdl.
Mar nem tudom, hol omlottam Ossze,
hol zokogtam keservesen a kegyele-
mért, mikozben tudtam, az ember lehe-
téségei itt értek véget. De az agyammal
még mindig hittem abban, csak valami
atmeneti rosszabbodasrol lehet sz6, job-
ban lesz, magahoz tér... Azt hiszem,
egy teljesen irracionalis dllapotba keriil-
tem. Masnap ismét mentem latogatni.
Beoltoztem, ahogy szoktam, s kozben
senki nem szolt, hogy... Bementem,
agya tires volt. Az orvos, aki szinte fut-
va érkezett, tdle telheté empatiaval kor-
rekten igyekezett k6z6lni, amit kozolnie
kellett, de fel sem fogtam, mit beszél.
Tekintetemmel egyre csak azt kérdez-
tem: hol van..., hol van Aron? Valahogy
hazaértem. Fogalmam sincs, hogyan.
Ertesitettem a gyerekeket, hozzitarto-
zokat. Valoszinileg az a pillanat, amely-
ben Aron arra kért, szabaditsam meg
szenvedéseit6l, 1élekben jo id6re Gssze-
zart vele. Egy olyan vilagba keriiltem,
aminek nem sok koze volt a valésaghoz,
s kozben senki, még az édesanyam sem
tudott megérinteni. Fizikailag fajt min-
den érintés, alig birtam fegyelmezni
magam, hogy elviseljem. Jéggé dermedt
agyam, lelkem, testem. Jott a sok érze-
lem nélkiili, tires mondat — részvét ci-
men. Nagyon kevés sz hatolt akkor el
hozzam - azok sem az agyamig, inkdbb
a lelkemig - ezek azonban 6szinték, hi-
telesek voltak, ki lehetett érezni bel6litk
a valddi érzelmeket. Az agyam kikap-
csolt. A szivemmel, a lelkemmel ldttam
az emberek valddi arcdt, s annyi alsa-
gossdggal, embertelenséggel talalkoz-

tam... Es legaldbb ugyanannyi jésdggal,
onzetlen szeretettel, nagylelkiiséggel -
de ez egy masik torténet.

Nem csak édesanydmmal, valdjaban
a gyerekeimmel se nagyon volt ekkori-
ban kapcsolatom. Megvoltak, jol voltak
- a tobbi nem érdekelt. Bezarkdztam a
fajdalomba. A temetéssel kapcsolatban
mindent a két gyerek intézett. Mentem
ugyan veliik, de azt hiszem, inkabb csak
kolonc voltam a nyakukon. Emlékszem,
egyediil voltam otthon - Kismagdi,
Zsolt éppen valamit intéztek. Aron ham-
vai az asztalon, a lemezjatszobdl ked-
venc Karady szama szolt, s én a békés
elmebetegek hatartalan nyugalmaval
iildégéltem a nappaliban, s azokra az
id6kre gondoltam, amikor ezt a lemezt
ketten hallgattuk... A cigaretta kékes
fiistje lassan bodorodott a mennyezet
felé. Hazajottek a gyerekek. Mar a kii-
sz0bon megallitotta Gket a latvany, s te-
kintetiikén latszott, nagyon komolyan
aggodnak értem.

Eltemettitk Aront. A temetésen ren-
getegen voltak. Azon az éjszakan nd-
lunk aludt Julia. A panel vékony falain
attolakodott szeretkezésiik féktelen,
vad zaja. Fejemre boritottam a parnat,
nyiiszitve zokogtam, csak érne mar vé-
get! Hat hogyan lehet 6lelkezni, amikor
Aron nincs t8bbé?! Sok évvel késébb ér-
tettem meg, mennyi paradoxonnal van
tele az élet, hisz' torténjék barmi, az élet
€lni, folytatodni akar, s ez igy van jol.

Ha azt gondoltam, innentél kony-
nyebb lesz, tévedtem. Az id6 mulasa
még nagyon sokaig nem hozott enyhii-
lést. Senkit nem tudtam beengedni az
életembe. Sem az édesanyamat, sem a
gyermekeimet. Maganyos, faj6 vilagom-
ban éltem, ahol minden sz6, tekintet 4j-
ra és tjra megsebzett. Hozzam érni nem
lehetett, mert darabokra t6rok. Igy az-
tan kiilonésebben az sem érdekelt, hogy
kézben fiam és Julia kozott nagy szere-
lem alakult ki. Pontosabban ez igy nem
igaz. Gy(loltem Juliat. Tiszta szivem-
bél, minden erémmel. Hogy jon ahhoz,
hogy csaladunkba betolakodjon?! Soha
nem volt cigany a csaladban, mit képzel
magarol?! — s védekezésképpen teljesen
elzdrkdztam téliik.

Tudod, a két gyerek koziil Zsolt a fia-
talabb. Aron haldlakor még veliink la-
kott, s én kértem rd, maradjon még egy
ideig velem, mert egyelGre nem vagyok
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képes egyediil élni. Maradt, de ennek
ara volt: Julia odakoltozott. Fiam egy
jovendGbeli csalad koézos jovoképét dé-
delgette magdban, én meg eszelGsen
csukogattam a korabban mindig nyitott
ajtokat, mert tudatosan és 6szténosen is
ki akartam rekeszteni Julidt ebbél a
csonka kozos 1étb6l. Végiil eljutottak
oddig a dolgok, hogy mindharman érez-
tiik, képtelenek vagyunk tovabb egy fe-
dél alatt élni. Zsolt — nyilvan Julidval
kozosen — ugy dontott, elkoltozik. Két-
ségbeestem. Tudtam, révidesen minden
jovedelmem megsziinik, s bar kerestem
a megoldast, nem lattam bel6le kiutat.
Ott maradok anyagilag is egy teljesen
lehetetlen helyzetben és fogalmam
nincs rola, mib6l, hogyan tartom fenn
valahai kozos otthonunk. Eletemben
el6szor nagyon komolyan kétségbees-
tem. Zsolt azonban minden érv eldl ki-
tért, hajthatatlan volt. El akart k6lt6zni,
eldontotte. Megéreztem, f6losleges
minden szd, nem tudom szandékardl le-
beszélni. Ahogy ezt megértettem, hirte-
len mintha egyetlen granittémbbé der-
medt volna a testem. Megkeményed-
tem, nem éreztem, hogy lenne ebbdl a
helyzetbdl kitit, ezért eldontéttem, meg-
varom, mig elkéltoznek, s akkor 6ngyil-
kos leszek. Erdekes médon ettél a don-
tést6l megkonnyebbiiltem. Nagyjabdl
ugyanettél az idéponttél kezd6dden
nem, vagy alig beszéltiink fiammal.
Nem volt mondanivalénk egymas sza-
mara. (Juliaval végképp nem: & egy
vészhelyzetben elrabolta a fiam, s erre
nem volt bocsdnat.) Intézték, amit kel-
lett, aztan fiam bejelentette, mikor kol-
toznek. Jo, vettem rezignaltan tudoma-
sul. Ekkor mar nem tvoltdztem, nem
voltak indulataim. Végtelen csondes
voltam, miel6bb az egész végére akar-
tam jutni, amikor letehetem ezt az el-
hordozhatatlan keresztet.

- Nem akarod maskor folytatni? —
kérdezte Zsofia tapintatosan, de Mag-
dolna megrazta fejét. A végére kell jus-
sak, s még sok van hatra — mondta.

Az elkoltozésiik el6tti estén Zsolt be-
jott a dolgozdszobaba, ahol éppen vala-
mi levelet, vagy hasonlét irtam. Nem
zavarlak? - kérdezte udvariasan. S én
ugyanilyen udvariasan, kimérten felel-
tem: nem, parancsolj. Fiam par pillana-
tig iilt a kanapén, aztan egyetlen moz-
dulattal sirva-iivoltve vetette magat az

6lembe, s zokogva mondta: ,Hat nem
érted, nem tudok igy elmenni...”. Ultem
a széken, mozdulatlanul, egy id6 utan
az anyak 6si mozdulataval indult el ke-
zem a feje felé, hogy megsimogassam.
Arra gondoltam, nem elég, ami torté-
nik, még nekem Kkellene 6t is vigasztal-
nom... De egyetlen sz6 nem jott ki a
szamon. Csak iltem merev derékkal,
folytak a kénnyeim, 6lemben a fiam fe-
je, zokogott, s én azt éreztem, ezt mar
nem birom. Ebbe belehalok. Masnap az-
tdn elkoltoztek. Megkeményedtem,
mint a szén, melyet évmilliok préselnek
gyémantta. Azon kezdtem gondolkodni,
akkor most hogyan is vessek véget en-
nek az egésznek? Mig ezen toprengtem,
egyik este felhivott egy régi ismer6som,
s szolt, masnap legyek a buszmegalld-
ban, mert a kozeli kisvarosban van sza-
momra munka. (Aron haldlakor nem
volt munkdm.) Elkezdtem dolgozni, ami
maga volt a megvaltas. Napi 16-18
orat. Semmi idém nem maradt a gon-
dolkoddsra, s ez életmentd volt az adott
helyzetben. Ha valahogy mégis marad-
tak elvétve iires 6rak, akkor nagy neki-
buzdulasokkal kényszeresen rendeztem
at a lakas, s djra és tjra elcsodalkoztam,
hogy mikézben szdndékom szerint val-
toztatni akartam, milliméterre minden
ugyanoda keriilt vissza, ahol Aronnal
valo kozos életiinkben volt. Nem érke-
zett el a valodi véltoztatds ideje — arra
még éveket kellett vérni. Eppen hetet.
Kar ujra felidézni ezt az id6szakot. Meg-
szenvedtem. Es csak nagyon lassan tud-
tam elengedni Aron lelkét — amikor vég-
re megértettem: a halallal semmi nem
ér véget.

Kismagdi rendszeresen latogatott, de
a vele val6 beszélgetések is formalisak
voltak csupan. Ezekben az években jo-
szerével nem volt semmilyen kapcsola-
tom Zsolttal. Edesanydmon, testvérei-
men keresztiil tudtam rola, hova koltoz-
tek, hogyan élnek, de ha nagyon 6szin-
te akarok lenni, nem tudlsagosan érde-
kelt. Ekkor még nem tudtam megbocsd-
tani neki. Julidanak meg végképp nem. A
torténteket cserbenhagyasos gazolds-
ként éltem meg, s azt egészen biztosan
tudtam, én erre nem lettem volna ké-
pes. A magam emberi agyaval tudtam
csak gondolkozni, s kihagytam: fiam
éppugy eszkéz a Gondviselés tervében,
mint jomagam.

Mindenki, rokon, barat, ismerds,
probalt ravenni: fogadjam el a helyze-
tet, a flam dontését, de a sors minél in-
kabb az asztalra akarta hizni a fejem,
annal keményebben lazadtam az akkor
ram er6szakoltnak gondolt helyzet el-
len. Visszakérdeztem: ,Mondd csak-
, ha a fiad, vagy lanyod keveredne ha-
sonld helyzetbe, te talan égig ugralnal
6romodben?! Mert akkor nem mondasz
igazat! Es nem nekem, hanem elsgsor-
ban 6nmagadnak.” Ezen azért el is gon-
dolkodtak, volt, aki elbizonytalanodott,
de anndl jobbat senki nem tudott, mint
hogy békéljek meg a helyzettel. Erre
azonban akkor nem voltam képes. Ma-
radt tehdt a teljes elzarkozas. Egyediil-
1étr6l nem beszélnék, mert pontosan
azokkal taldlkoztam, akikre sziikségem
volt -lelkileg, szellemileg —, maganyrdl
azonban igen. Mert a nap nagy részé-
ben, barmennyien is voltak koriilottem,
végteleniil maganyos voltam. Az éjsza-
kak sokszor elviselhetetlenek voltak.
Szfvet tépben sirattam Aront, taldn ma-
gamat is, de mdr nem kivantam, hogy
barmi dron éljen. Lassan tudomasul vet-
tem, hogy az 6 ideje — benne kozos
utunkkal - eddig tartott.

Fiammal szemben konyortelen vol-
tam, a megbocsatas szikraja is hiany-
zott bel6lem. Nem vagyok ra biiszke...
Sok-sok évvel késébb érthettem csak
meg, hogy ennek az idészaknak nagy,
tisztitd szerepe volt mindannyiunk éle-
tében, s igy kellett térténnie. Ha fiam
nem ilyen drasztikus lépés mellett
dont, mint a koltozés, taldn soha tobbé
nem allok talpra. Ha Zsolt a biztonsa-
got ado otthonbdl kilépve nem tapasz-
talja meg, Julia az egyetlen, akire sza-
mithat, Julia pedig nem két, 6npusztito
er6 durva malomkévei kozott 6rlédve
probal felnéni, bizonyara mindannyi-
unk élete masként alakul. Valészinileg
édesanydm hatasara Zsolt egy honap-
ban egyszer meglatogatott. Irgalmatla-
nul szenvedtiink mindketten ez alatt az
id6 alatt. A feliiletes fecsegés egyikiink-
nek sem sajitja, mikozben a valodi
problémdkrdél nem beszélhettiink, mert
nem tudtunk. Alig vartuk, hogy véget
érjenek ezek a talalkozasok, mert koz-
ben egy jottanyival sem Kkeriiltiink ko-
zelebb egymashoz. Egyszer keresetlen
6szinteséggel mondtam el, mit gondo-
lok arrdl, amit tett. Azt is elmondtam,
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megbocsatom, hiszen egy sziil6 soha
nem irhatja le a gyermekét, de elfelejte-
ni, mfg élek, nem fogom. Es tobbet nem
beszéltiink réla. Soha egyetlen szdval
nem kérdeztem Jilia fel6l — szamomra
nem létezett. Azt hiszem, még mindig
gyliloltem.

Aztan eljott a nyar, benne a sziiletés-
napommal, s mindkettdjiiket meghiv-
tam egy szerény sziiletésnapi ebédre. A
meghivast elfogadtak - Judlia is.
Mindennek el6zménye volt. Egy nap
csorgott otthon a telefon — Julia hivott.
Hangja reszketett, remegett, a sirdssal
kiiszkodott. Ereztem, nagy baj van, de 6
csak annyit mondott: beszélni szeretne
velem. Akkor mdr évek 6ta nem lattuk
egymast. Néhdany napon beliil talalkoz-
tunk. Néztem 6t, s azt lattam, hihetetlen
elgyotort, szemei karikasak, lesovanyo-
dott, s boldognak sem latszott. Akadozo
szavakkal, konnyek kozott mondta el,
Zsolt mértékteleniil iszik. S mar nem
csak otthon, de a munkahelyén is. Ha
igy folytatja, ki fogjak ragni. Egyik éj-
szaka a munkahelyén valami teljesen
oriilt otlettdl athatva, odavagta a soros-
tiveget az asztal széléhez és teljes erejé-
vel karjaba dofte. Eszméletlen sok 6ltés-
sel varrtak ossze. Rombolta, pusztitotta
onmagat — kézben magam is ugyanezt
tettem. Nem mondta Julia, de tudtam:
az italba menekiilés mogott az elmult
évek feldolgozatlan kalvaridja, dontése
kovetkezményei, a velem vald teljes
szembe fordulds dllhat. Megdobbentem,
s a kovetkezé gondolatom mdr az volt,
valamit tenni kell. Juliat sajnalkozva
néztem, de gy emlékszem, szeretetet
ekkor sem éreztem irdnta. Inkabb sza-
nalmat: hat megért ennyit neked, neki,
s nekem?! — kérdeztem 6nmagamtol, de
valasz persze nem érkezett. Becsiiltem,
hogy az adott helyzetben ott all a fiam
mellett, hogy a ketténk kapcsolata elle-
nére — hiszen pontosan tudta, mennyi
ellenérzéssel viseltetem iranta — erét
vett magan, s eljott hozzam, hogy segit-
séget kérjen. Elbucsuztunk, de el6tte
még arra kért, Zsoltnak ne beszéljek er-
rél a talalkozordl, mert nem tud rdla.
Evekkel késébb értettem meg, mekkora
héstett volt ez a ldtogatas téle...

Azt hiszem ezek egyiittesen inditot-
tak arra, hogy a sziiletésnap iiriigyén ta-
lalkozéra hivjam Gket. Egyszeri ebéd
volt. Készitése kozben ki-kinéztem az
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ablakon - persze a varakozas mellett
bennem is volt izgalom, hogyan siil el a
dolog, hiszen sok id6 telt el, mi6ta utol-
jara harmasban taldlkoztunk. Egyszerre
csak feltintek a kanyarban. Mindketten
innepl6be oltoztek. Elegansan, hatal-
mas virdgcsokorral a karjukon jottek, a
lelkiik méterekkel jart el6ttiik. Nem ta-
gadom, nyeltem a konnyeim, alig ma-
radt idém, hogy nyomait eltiintessem.
Meghatodtam. De ebbdl kifelé nem sok
latszott. Megebédeltiink, kozben beszél-
gettiink is. Valoszintileg teljesen indiffe-
rens dolgokrdl — mar nem emlékszem.
Aztan elmentek. Mdr a buszon iiltek,
amikor egyre mdsra érkeztek Sz.-rél a
telefonok. Testvéreim hivtak: édes-
anyank nagyon rosszul van. Felhivott
egy kozeli bardtunk is, aki ugyanazt
mondta: édesanya nagyon beteg.
Biztosan ma sem tudom, hogy én, aki
kéretleniil ott vagyok akar idegennél is
a nap barmely szakaban, hogy segitsek,
miért nem értettem meg a vészkialtast,
az utols6 lehetdséget, amikor az édes-
anyamrol volt szo, akit rajongva szeret-
tem...? Az agyam teljesen becsukddott,
lelkem valami puha, ragadds kédbe me-
rilt, s bar nem tudatosan, de azt hi-
szem, huztam az id6t az utazast illetd-
en. Képtelen lettem volna szembesiilni
azzal, hogy édesanydmat is elveszithe-
tem, hiszen alig telt el id6 Aron haldla
ota, amit még fel sem dolgoztam. Kate-
gorikusan kizartam a halal lehetGségét.
Zsolték utan telefondltam. Azonnal
visszafordultak, s fiam egyre biztatott,
menjiink, induljunk, nehogy kés6 le-
gyen. Kés6?! Mire? Es egyikiik sem mer-
te kimondani: hogy még életbe lathas-
sam az anyam. Ekkor mar kérhazban
volt. Felhivtam az orvost, érdeklédtem
allapota irant. Elmondtam, tavol élek,
de természetesen barmikor azonnal in-
dulok, ha sziikséges. Megnyugtatott,
nincs kiillonésebb probléma, csak egy
kis iddskori gyengeség. Hajnalban in-
dultunk, még hat 6ra sem volt, s mi mar
a kérhazban voltunk. Mondom a névér-
nek, kit keresek. Az 6toske? Ja, az meg-
halt az éjszakas névérnek... S kdézben
folytatta, amit csinalt — éppen vért vett.
Le kellett iilném. Ugy éreztem, rdm sza-
kadt az egész vildg, ezt mar nem birom
ki. Par perccel késébb az el6z6 esti or-
vos semmiképpen sem akarta engedni,
hogy lathassam, s elbucstizhassak éde-

sanyamtol... Azt hiszem életemben még
akkora cirkuszt nem csinaltam, mint ak-
kor ott. Semmi nem érdekelt, csak anyat
akartam latni, mert..., mert nem halha-
tott meg! Hat hogy jon ahhoz, hogy csak
ugy elmegy?! Az orvosnak minddssze
annyit kellett tennie, hogy szolt valaki-
nek: takarjak le a t6bbi holttestet a hi-
t6kamraban, ahova mar elvitték anyat.
Teste szép volt, mint egy hajadoné. B6-
re még rézsaszinben jatszott, kis mellei,
melyek harom gyermekét taplaltak,
nem logtak. Arca még nem veszitette el
szinét, olyan volt, mintha csak aludna.
Aludt is. Orékre. Sarkon fordultam, s el-
mentem. Zsolték elmentek értesiteni a
testvéreimet, én meg hazamentem,
anya lakasdba. Megkapaszkodtam az aj-
tofélfaban, ott engedtem el magam, ott
zokogtam szivet tépén, egyre csak szo-
longatva anyat. Aztan eltemettiik. Ot is.
A temetésén én koszontem el téle.
Kényszeresen el akartam mondani,
mennyire j6 anya volt, mennyire szere-
tett benniinket, s mennyi aldozatot ho-
zott értiink, az egész csaladért. Nem ki-
vanom senkinek, hogy a sajat anyja te-
metésén mondjon beszédet... Belehal-
tam. Valami legbeliil megfagyott ben-
nem. Olyan kemény lettem, hogy majd'
eltortem. Osszeszoritott fogakkal men-
tem tovabb, tettem a dolgom, s probal-
tam ugy tenni, mintha nem tortént vol-
na semmi. Abbol, ami legbeliil volt, ami
egy €16, liiktet6, eleven seb volt, abbdl
senki nem latott semmit.

Aron és anya haldla kozétt csapdd-
tam mindenfelé. Akkoriban mar lehe-
tett teljesen szabadon hallgatni kiilon-
féle ezoterikus el6adasokat, kozottiik
persze rengeteg silany, valodi tartalom
nélkiili blédségeket is, nem ritkan jo
pénzért. Mert tobbnyire errél szolt a
dolog. De nem leltem sehol enyhiilésre.
Istennel meg hadilabon alltam. Nem
éreztem sziikségét, hogy szoba alljak
vele. Aki ennyi csapast volt képes rdam
mérni, azzal mit kezdjek...?! Mert Isten
maga a szeretet. Meg akit Isten szeret,
azt megprobalja... Jobb lenne, ha nem
szeretne ennyire — gondoltam. S egyre
csak lazadtam és lazadtam. Emlék-
szem, valami gyonyord helyen voltam
egy érdekesnek igérkezé eléadast meg-
hallgatni. Részletekre mar nem emlék-
szem, de arra az éjszakdra igen. Ele-
temben ekkor tudtam el8szor tiszta szi-
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vembdl, egész lelkembdl, arcomat az
augusztusi csillagfényes égboltra emel-
ve kimondani, mikézben hatam egy sok
szaz éves tolgynek vetettem: Uram, le-
gyen meg a te akaratod. Nem szabtam
feltételeket, nem alkudoztam. Lehajtot-
tam a fejem és megértettem, 6nmagam-
ban semmi vagyok. Megérintett valami
végtelen szeretet, feltortek beldlem az
évek ota elfojtott, megkdvesedett kony-
nyek, s akkor éreztem meg, micsoda ir-
galmatlan terhet cipelek hosszi id6
ota, s ebbdl a teherbdl valaki nagyon
sokat elvett. Taldn ettél fogva kezdett
leolvadni rélam a harag, a gyfilolet, az
elzarkézas kemény pancélja. Taldn ek-
kor tajt valtam képessé arra, hogy ma-
sok nyomorusagat is észre vegyem,
megértsem: nem az én bajom a vilagon
a legnagyobb. Vannak nalam sokkal ne-
hezebb helyzetben él6k, sokkal tobb
fajdalommal, veszteséggel. A jég olvad-
ni kezdett, végre ismét egyiittérzéssel,
szeretettel tekintettem a vildgra, az em-
berekre. Meglattam annak a két, egy-
masba kapaszkodott embernek a rémii-
letét az élett6l, a maganytdl, a megpro-
baltatasoktol, s lassan kezdtem rdjuk fi-
gyelni. Eszre vettem, mennyire szegé-
nyek, nincs semmijiik, s azt is, egyikiik
sem boldog. Nem voltak nagy ésszebo-
rulasok, sem nagy megbocsatasok. Egy-
szerlien csak megéreztem, sokkal na-
gyobb sziikségiik van ram, mint azt va-
laha gondoltam volna, s bizony magam
sem lettem volna képes sokaig nélkiiliik
élni. Lassan, nagyon lassan oldddtak a
goresok. Juliaban megldttam az értéke-
it, s megértettem, Zsolt vészhelyzetben
van. Ez kozel hozott Julidval benniinket
egymashoz. Kozosen kiizdottiink egy
nagyszer(, értékes emberért, a fiamért.
Talpra allt. Korabbi lakhelyiikrdl elkol-
toztek, kozelebb keriiltiink foldrajzilag
is egymdshoz. Ekkoriban sokat taldl-
koztunk. Sokat is beszélgettiink. Tég-
lanként bontottuk le k6zos erével a ma-
gunk kozé emelt falat. Nagyon sok
olyan dolog tortént, ami minden ese-
ménnyel koézelebb hozott benniinket
egymashoz, de ezt nem akarom most
elmondani. Egyszer aztdn Julia bejelen-
tette: gyermeket var. Nem az 6rom volt
az elsé érzésem... Nem vagytam uno-
kara, tudat alatt azt éreztem, nem va-
gyok egy tipikus nagymama, ezt a sze-
repet igazan nem nekem talaltak ki. Fi-

am sem tervezett gyermeket, azt mond-
ta, 6 le tudnd gyerek nélkiil is élni az
életét. Néha azért megsimogattam Julia
egyre novekvé pocakjat, s probaltam
latni az ott novekvé kicsiny életet.
Alapvetéen azonban megvolt a maga
vildga, ahova visszahtizédott, amelyben
csak G létezett, s az érkezé gyermek.
Elérkezett a sziiletés ideje. A kor-
hazba én is veliik mentem, de hajnalra
igérte az orvos, hogy megsziiletik a ki-
csi, igy haza mentem. Nem sokkal éjfél
utan arra ébredtem, hogy fiam 6lel ma-
gahoz, s konnyes szemmel mondja:
anya, megszilletett a gyerekiink. (Aki
azota persze a szeme fénye. Olyan mé-
lyen, szivbél jovon szereti, hogy meg-
rendit6.) Reggel bementem latogatni.
Kihoztak a kicsit megmutatni, s bar tu-
dom, ilyenkor még nem latnak, felnyi-
totta kis szemét, s olyan lélektél-léle-
kig hatold tekintettel nézett rdm, ldtott
belém, amit, mig élek, nem feledhetek.
Mintha azt iizente volna ez a pillanat:
,megismertelek, te vagy az.” A korhaz-
bdl hozzam koltoztek, bar Julia szive-
sebben ment volna egyenesen haza.
Napokig fekiidt kimeriilten. Csak a
gyermeket kellett etetnie, a tobbirdl fi-
ammal ko6zosen gondoskodtunk. Aztan
hazamentek, s azon kaptam magam,
mind s@ribben megyek hozzajuk, mert
sziikségem van arra a sziv legmélyér6l
érkezb oOlelésre, amellyel szinte raol-
vad unokam kicsiny teste a keblemre.
Azt mar nem tudom pontosan felidéz-

ni, mikor kévettem meg Juliat, de valo-
szinlileg még a kicsi sziiletése eldtt.
Idével mindharman tudtunk a tortén-
tekrél Gszintén, tisztazo szandékkal be-
sz€élni, s ez nagyon sokat jelentett. Azt,
hogy megértettiik: egymads nélkiil keve-
sebbek vagyunk. Ha nem kot benniin-
ket kévébe a szeretet, gyengék, eltéve-
lyeddk vagyunk. Meg kellett értsem, az
élet tulsagosan szép és rovid ahhoz,
hogy gytilolkodéssel, haraggal rovidit-
siik, mérgezziik meg. Az élet Isten
egyik legnagyobb ajandéka, benne a
sajat arcunkkal, melyet azonban nem
csak mi formdlunk, de kérnyezetiink is.
Ennek a megértéséhez nekem egy halal
nem volt elegendd. Kemény és kimélet-
len csatdkat vivtam magammal, de
megérte. Ma mar talan elmondhatjuk:
egy csaldd vagyunk, akik egymasért
barmikor, barmilyen aldozatot megho-
zunk. Julia megtisztelt el6bb a szerete-
tével, aztan a bizalmaval is. Annyi t6-
rédést kapok téle, hogy ha sajat gyer-
mekem lenne, nem kaphatnék tébbet.
Unokam remek kis ember és ma mar el
sem tudom képzelni, hogyan gondol-
hattam, hogy nélkiile is lehet teljes az
élet...

Miért mondtam el mindezt? A sze-
mélyes kalvarian tal azért, mert napon-
ta tapasztalom, tele vagyunk el6itéle-
tekkel, indulatokkal, szeretetlenséggel,
g6ggel. Hianyzik beldliink az alazat. Ha
valaki masként gondolkodik, mds a bé-
re szine, eltér a mienktd6l a mentalitdsa,
megprobaljuk kivetni magunk koéziil.
Pedig lehet, hogy csak oda kellene fi-
gyelni a mésikra. Es nem feltétleniil az
esziinkkel, a szemiinkkel, a fiiliinkkel.
Csak a sziviinkkel vagyunk képesek lat-
ni a mésik valédi arcit. Es elmondtam
o6nmagamért. Mert amig mindezt meg-
értettem, nagyon nagy utat jartam be.
Tele fajdalommal, kudarcokkal. Olykor
véresre horzsoltam magam, majd djra
felkeltem. Hosszu id6be tellett, mig
megélhettem: a szeretet mas, mint ami-
nek én gondoltam. Es néha nagyon ne-
héz szeretni... Sziikségiink van hozzd
Istenre — akar bevalljuk magunknak,
akdr nem.

A szoba lilas arnyékba borult, a tea
kihtilt. Megmelegitsem? - kérdezte
Magdolna. Nem, felelte Zsofia. J6 lesz
igy hidegen is. Es cukrot sem tett a te-
ajaba.
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Albino Luciani

Gyonas 600 évvel késobb

Igen Tisztelt Ko1to!

Olaszorszagban és Olaszorszdgon kiviil
is halaldnak 600. évforduléjat fogjak
tinnepelni.! Kongresszusokon, publika-
ciékban méltatjdk majd az On szemé-
lyét és szamtalan irodalmi alkotasat.
B4r On mér régéta halott, ma él6bbnek
tlinik, mint barmikor. F6lébreszti a mai
ember kivdncsisagdt, és figyelmét a tu-
ddsra, a 1ényeget meglat6 pszichologus-
ra, a politikusra, a faradhatatlan utazo-
ra, az igazi, de ugyanakkor kritikus ke-
resztényre iranyitja, amilyen On volt, és
érdeklédik személyiségének még szaz
mas jellemzdje irant.

Egyesek talan tgy beszélnek majd
Onr6l, mint blinband, de visszaesé bd-
nosrél, mint olyan keresztényrdl, aki
ugyan szent életre torekedett, de képte-
len volt a biindk sorat hatarozott vonal-
lal lezdrni, és a szamara oly kedves
szenvedélyekrdl és kot6désekrdl lemon-
dani. Es ezért kell beszélni arrdl is, mi-
lyen volt az On magatartésa a gyéndssal
szemben.

Miért is ment On gyénni, igen tisztelt
Petrarca? Romabdl irt egyszer baratja-
nak Boccaccionak az Ont ért balesetrl:
egy 16 patas laba er6sen megragta be-
cses térdét. A kovetkezmény: kegyetlen
fajdalom 14 napon at. Ezt frta: ,De
mindezt gy tekintem, mint vezeklést
blineimért, pétlasat annak a vezeklés-
nek, amelyet tulsagosan jo gyontatd
atydm nem rott ram.”

Konyveibdl vildgos szamunkra, men-
nyit firadozott On azon, hogy lelkét
mindig alaposan megvizsgélja. Ez tlinik
ki akkor, amikor irja, hogy tulzottan
oril zsenialitdsanak, ékesszolasanak,
mitveltségének és testi kivalosaganak,
amikor szemrehanydst tesz maganak,
hogy dicsGségre, kényelemre, gazdag-
sagra szomjazik, és tal gyakran nem all
ellen a kicsapongdsnak. Nyog a szenve-
dély sulya alatt, ezt nem tudja megtor-
ni, a rossz szokdsok hatalmukban tart-
jak, és keserll szajiz gyotri a visszaesé-
sek miatt.
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Levél Petrarcanak”

Kolostorban €16 testvérének panasz-
kodva irja: ,El6kel6 ruhdt kivanok. Fé-
lek, nehogy egy hajszdlam is rossz he-
lyen legyen, és hogy egy konnyt szell6
0ssze ne zavarja a nagy faradsaggal f6l-
rakott fejdiszt.” A hajsiit6 vas alvasi za-
varokat idéz el6, és hevesebb fajdalmat
kelt, mint amilyent egy ,kegyetlen ka-
16z” tudna okozni. De hasznalatarol
mégsem akar lemondani. Azutan égeté
kérdést tesz 6l Szent Agostonnak, kép-
zelt beszélgetd tarsanak: ,A bukas az én
dolgom, de hogy fekve maradok, hogy
nem kelek f6l Ujra, az mar nem télem
fiigg.” - ,Ez is tdled fiigg” — valaszolja
Agoston, de On ellenkezik. ,De ht te is
latod, mennyire sirok nyomortisagom
miatt!” Es Agoston: ,Nem a sirason mu-
lik, hanem az akaraton!”

Alapvet6 hitét szerencsére sohasem
veszitette el: ,Isten meg tud menteni”
minden gyengeségem ellenére. Isten ir-
galma el(izi a félelmet, és sok problémat
megold.

Vajon mi, akik 600 évvel késGbb me-
gyiink gyonni, jobbak vagy rosszabbak
vagyunk-e Onnél? Ez a kérdés érdekel
engem.

Azt gondolom, hogy kevésbé va-
gyunk készek elismerni elkévetett hiba-
inkat. Gyakran mondjuk: ,Asszonyunk
Szliz Maria, imadkozzal érettiink, blino-
sokért”, ,Mi Atyank ... bocsdsd meg
vétkeinket...”, ,Isten Baranya... irgal-
mazz nekiink”. De csak nagyon féliilete-
sen mondjuk. Altaldban furcsa mentsé-
gekkel igazoljuk magunkat (,szabadok
vagyunk, onalldak, érettek”), vagy hi-
vatkozunk ,a természetes sziikségletek-
re, az Osztonre, a kulturara, a divatra”.

A Példabeszédek konyve igy mutatja
be a hazassagtérd nét: ,Eszik, megtorli
szajat és igy szOl: Semmi rosszat sem
tettem!” (Péld 30,20). Kedves Petrarca,
ez az asszony jelképes személy. Nagyon
jellemz6 engedékeny keresztény civili-
zacionkra.

A konnyek nalunk sem hidnyoznak
éppuigy, mint Onnél az akarat hidnyzik!
Gyakran megtessziik ugyan, hogy hely-

telenitjiik, amit blinésen kivantunk és
jonak tartottunk. De valamit, valami
sokkal gyakorlatibb dolgot nem tesziink
meg: nem keriiljiik az alkalmakat. On-
nek, aki a Mont Ventoux megmaszasa-
kor Szent Agoston ,Vallomasait” is ma-
gaval vitte, bizonyara eszébe jut Alypius
esete. (VI. konyv, VIIL. fejezet)

Az erbs férfi, aki a leghatalmasabb
szenatorokkal is képes volt szembeszall-
ni, Afrikabdl jott Romaba. ,Ellenszenvet
és gyliloletet” érzett a gladidtorok kiiz-
delmei irant, mert ezek az emberek a
nép szorakoztatdsara megolik egymast.
Néhany bardtja javasolta, hogy legalabb
egyszer menjen el gladiatori jatékra.
Alypius el6szor visszautasitotta a hivast,
de azutdn ezt mondta: ,Ott leszek, de
mintha ott se lennék. Igy majd a 14tvé-
nyon is €s rajtatok is gy6zelmet aratok.”

Valéban elment, erészakkal odaci-
pelték. Leiilt az amfiteatrumban és be-
csukta a szemét, hogy semmit se lds-
son. A fiilét sajnos nem tomte be.
Ugyanis egyszer csak hatalmaba keri-
tette a tomeg hangos orditasa, és
kivdncsian kinyitotta a szemét. ,Pdrat-
lan dolog volt vért latni és kegyetlen-
séggel eltelni.” Nemcsak nem vette le
tobbé a szemét a jatékrol, de mereven
nézte, és anélkiil, hogy észrevette vol-
na, belekdstolt az érjongésbe. Oromet
taldlt a fortelmes kiizdelemben, és a
vérengzd gyonyortdl megrészegiilt.
Nem az volt mar, mint belépésekor, fe-
sziilten figyelt, @ivoltott, lelkesedett, és
folzaklatva tavozott. Szinte ldzban
égett, hogy ujra elj6jjon, és masokat is
hozzon magaval. Kés6bb megjavult
ugyan, de addig még hosszi idének
kellett eltelnie.

Vajon nincs-e benniink is valami
Alypius (késébb piispok és szent) gyen-
geségébdl? Ezért kell minden gyonas-
ban imadkoznunk: ,Fogadom, hogy a
blinre vezet6 alkalmakat keriilni fo-
gom”, de sajnos...

Félek, hogy az Istenben val6 bizal-
mat tekintve mi rosszabbak vagyunk
Onnél. Isten minden bizonnyal atyja a
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tékozld fitnak; Jézus a jo
pésztor, aki az eltévedt ju-
hot visszaviszi az akolba,
aki megbocsat a hazassagto-
ré asszonynak, Zakeusnak,
a jobb latornak. Ebben
mindannyian egyetértiink,
legalabbis csaknem mind-
annyian.

Egyesek azonban azt
mondjak: ,Egyediil fogok ki-
békiilni kozvetleniil Isten-
nel.” Nem bizzak rd magukat
Onhéz hasonléan a gyéntaté
atydra, aki kozvetit Isten és a
blinos kozott, hiszen Jézus
mondta apostolainak: ,Aki-
nek megbocsatjatok biineit,
az bocsanatot nyer”. Ezek az
emberek nem értik meg,
hogy a gydntaté atya nem-
csak hirdeti a biinbocsana-
tot, de a feloldozassal meg is
valdsitja. A feloldozas nem
hangulat kérdése (,,te rokon-
szenves vagy nekem, téged
feloldozlak”), hanem biztos,
megvizsgalt indokok alapjan
lehetséges. Az indokokat
csak a gyono tudja szolgal-
tatni, éspedig sajat valloma-
saval.

On tilsdgosan jénak ta-
lalta gyontatdé atyjat. A mi
idénkben a j6 gyono jo gyon-
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| ra, amikor a bojti id6szak
végén a plispok kezét adta
az els6 vezekl6nek, az a ko-
vetkezdnek, és a piispok az
oOsszes vezekld alkotta hosz-
szu lancot {innepélyesen ve-
zette vissza a templomba.

Nem tudom, hogy On
milyen gyakran gyont. Az
On idejében, a kézépkorban
gyakorta gyontak, de csak
ritkan jarultak szentdldo-
zashoz. Ma éppen forditva
van. Még jambor lelkek is
kissé allergiasak a gyakori
ajtatossagi gyonasra.

Ezek az emberek Jona-
than Swift komornyikjara
emlékeztetnek. Swift a ven-
dégfogaddban toltott egyik
éjszaka utan reggel a csiz-
majat kérte, és csodalkozva
latta, hogy az még teljesen
poros. ,Miért nem tisztitotta
ki?” — kérdezte a komornyi-
kot. ,Azt gondoltam, hogy
folosleges” — valaszolt a ko-
mornyik. ,Végeredményben
néhdny kilométer utan tjra
poros lesz!” — | Nos jo, szer-
szamozd fol a lovakat!” Kis
id6 malva a lovak kiléptek
az istallobdl, és Swift utra
készen allt. ,.De reggeli nél-
kiil csak nem indulhatunk

tato atyat keres, nem ,tdl jot”. August
Comte, hires filozofus egyik konyvében
egész fejezetet szentel gyontatd atyai-
nak, szeretettel dicséri 6ket. Chantal
Szent Franciska és masok nagyon poziti-
van nyilatkoznak Szalézi Szent Ferenc-
rél. A gyondk atyjava és orvosava lett,
mert megvolt az a kiilonleges adottsaga,
hogy bdtoritani tudta gyonéit. Ezt
mondta: ,A szent élet abban all, hogy
harcolunk hibdink ellen. De hogyan le-
hetne harcolni elleniik, ha nincsenek
itt? Hogyan lehetne Gket eltavolitani, ha
nincsenek a szemiink el6tt? Ha ebben a
harcban ujra és tjra megsebesiiliink, ez
nem jelenti azt, hogy legyé6ztek. Csak
azt gyozték le, aki életét foladta, vagy
aki elveszitette batorsagdt. Viszont min-
denki gy6z, aki elhatarozza, hogy foly-
tatja a harcot.” A mai ember azt akarja,
hogy gyontat6 atyja hatarozott, de sze-
retetteljes legyen. Olyan legyen, aki sze-

reti Istent, és ismeri az emberek problé-
mait.

Ma a hangstly - az Egyhaz kivansa-
gara — nem annyira a béindk beismeré-
sén, mint inkabb a megtérésen van, ami
a Biblia nyelvén a biint6l val6 tavolo-
dast, vagy helyesebben az Istenhez ko-
zeledést, az Istennel valo szeretetteljes
azonosulast jelenti. , Engesztel6djetek ki
Istennel” - mondja Szent Pdl. Ma ezt
hangsulyozzdk, és ajanljak, hogy a kien-
gesztel6dést Isten igéjének olvasasa és a
réla val6 elmélkedés el6zze meg. Mert
akkor tudunk Istenhez menni, ha el6bb
6 megszolit és hiv minket. Az is kivan-
sag, hogy az ige lehetdleg ne az egyes
emberekhez, hanem az Gsszegyilt ko-
z0sséghez szdljon.

Kedves Petrarca, a kozépkorban az
On szamara a gyénds teljesen magén-
iigy és titkolt esemény volt. Manapsdg
sdvarogva gondolunk vissza arra a kor-

el” — mondta a szolga. ,Hiszen f6l6sle-
ges” — felelte Swift. ,Néhany kilométer
utdn djra éhes leszel!”

Kedves Petrarca! Foltételezem, hogy
egyikiink sem koveti Swift szolgajanak
logikdjét. Ujra bepiszkolédik a 1élek
gyonas utan? Nagyon valoszind, hogy
igen. De ha tjra kitisztitjuk, csak hasz-
ndra valhat. A tisztitas kiilonleges erGt
is ad ahhoz, hogy a btindket keriiljiik,
és hogy egyre inkdbb Isten bardtjavd
valjunk.

Forditotta: Kerényi Dénes

* Francesco Petrarca (1304-1374) toszkédn kolt6.
»Canzoniere” (Dalok kényve) ciml mfive alapjén
Italia egyik legnagyobb lirikusa. Latin nyelv{i md-
veivel a humanizmus megalapitdja. Erkolesfilozo-
fiai frasai kapcsolatban vannak a gorég-rémai er-
kolesfilozofiaval, és nagy hatasuk volt az eurdpai
szellemi életre.

1 Albino Luciani 1974-ben irta a képzelt levelet.
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Remény és perspektiva

Molnar Tamas filozofus, politologus ridge-
woodi lakasan fogadott az '56-os forrada-
lom o6tvenedik évforduldjanak elGestéjén.
A nyolcvan éves professzor a Long Island
Egyetem és a Yale Egyetem tandra. Eveken
keresztiil tanitott az Eotvos Lorand és a
Pazmany Péter Katolikus Egyetemen. Szd-
mos miivében ad hangot keresztény elko-
telezettségének a jelen tarsadalmi és torté-
nelmi jelenségeit elemezve.

— Hogyan vélekedik az emberi megisme-
résrol, arrdl, amit nap mint nap tapaszta-
lunk. Hogyan itéli meg a modern filozdfia a
jelen vildgot?

— Az emberi megismerés, bdr sok eset-
ben tékéletlen és véges, nem szubjektiv és
nem bizonytalan. Amikor a megismerd
ember téved, legtobbszor tudataban van
annak, hogy téved, és probalja a tévedését
kijavitani. Tehat nem ,,elménk konstrualja
a valdsagot”, hanem ,készen kapja”. Min-
denesetre az elme kooperal a valdsaggal, a
kett6 alakitja egymast, amint azt a m{vé-
szetben tisztan latjuk. Ez fellelhet6 a tudo-
manyokban is. Mindehhez el kell fogadni a
tételt: a megismerés megbizhatd. Nem
konstrualjuk a targyat, csak alkalmazko-
dunk hozza. Amenynyiben a modern filo-
zofia egy része nem ezt vallja, igy a mo-
dern filozéfia hibas és nem vezet a valo-
saghoz. Hallucinal, ideoldgidt kovet, és ki-
fejezi megvetését a kiilvilag irdnt. Ha nem
latja valosnak a kiilvilagot, milyen cimen
tartja érvényesnek sajat bensé vilagat, és
igy azt a tételt, hogy ismeretiink hamis?

— Hogyan ldtja a kisebb-nagyobb kdzdssé-
gek és csalddok jovajet?

- Tény, hogy a mai korszak nem a kis ko-
z0sségekre van szabva, hanem birodalmak-
ra és oriasi régiokra. Nehéz elképzelni, hogy
a 21. szazadban tjra feltéinnek majd a csa-
ladok és kisebb kozosségek. Nem beszélve
arrdl, hogy a csaldd elvesztette vonzerejét,
és helyett az egyiittélés kiilonféle formai
valtak divatossa. Varjuk meg azonban a té-
nyeket, nem tudhatjuk, mit hoz a j6v6.

— Magyarorszdgon és Eurdpdban egyre
nagyobb a hit- és valldstalansdg. Ez kordbbi
torténelmi korok visszatérése, vagy a global-
izmus visszafordithatatlan folyamata?

- Az ateizmus foltételezése mindig is
benne volt a nyugati ember gondolkodasa-
ban. A vallastalansag azonban korszakon-
ként és régionként mds és mas stilust 6l-
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tétt. Igy a reneszénsz ateizmusénak kevés
kéze van a mai ateista egisztencializ-
musahoz. (Sartre példaul azt iizeni ne-
kiink, hogy a modern hivé tulajdonképpen
ateista, mig a hitetlen nyitott az istenhit fe-
1€.) A jelenlegi hitetlenség f6leg Eurdpara
és Amerikara jellemz6 visszafordithatat-
lannak tinG folyamat. Az oktatas, mely
megadja egy-egy kultdra jellegzetességét,
manapsag a kisiskolas évektdl kezdve egé-
szen az egyetemig a hitetlenséget részesiti
elényben. Hogy ebben mennyi a globaliz-
mus szerepe, azt nehéz megmondani, de
mindenképp hozzajarul ahhoz, hogy a hi-
tetlenséget népszer(ivé tegye. A modern
gondolkodas tagadja Istent, mert nem fo-
gad el semmiféle timaszpontot vagy ala-
pot. Legfoljebb ,hisz” a Nagy Mindenség-
ben vagy a Nagy Semmiben, de nem egy
teremtében, az értelmes teremtésben,
amely altal harmoniat talalunk az ember
és a dolgok (események) kozott.

Nincs sz arrdl, hogy Istent ,lehizza
magahoz”, hanem csak egyszertien tagad-
ja, és ontudatlanul balvanyokat csinal ma-
ganak Kkiils6 targyakbol, pszicholdgiai él-
ményekbdl, tulajdonképpen Gnmagabdl.
Politikailag ez a bdlvanyimddas vezethet
éppen 1igy a demokraciahoz, mint a zsar-
noksaghoz. A balvany , strukttiraja” azonos
marad. A tendencia mélyebb forrasokbdl
taplalkozik: az 6nimadas, Onistenités és a
vagy, hogy ujrateremtsiik a vilagot, ahol
mindent megértenénk, hiszen mi konstru-
aljuk annak targyait és térvényeit.

— Lehetséges, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban tébben valljdk magukat kereszténynek,
mint Eurdpdban ezért erkolcsosebb és ke-
resgtérnyibb életet élnek?

— Tudnunk kell, hogy az Egyesiilt Al-
lamokban a valldsi jelenség egyben szo-
cialis jelenség is, mert a tarsadalom -
legaldbbis nyiltan — nem szavaz bizalmat
az ateista kozéleti személyeknek. Ezt hi-
pokrizisnek nevezhetnénk, de a jelensé-
get megmagyardzza Amerika miltja,
amely a szektakat sokszor elényben ré-
szesitette az ortodoxia folott. Amerika-
ban statisztikailag t6bb a hivé, mint Eu-
répaban és a hitnek nagyobb azsidja és
nagyobb tdrsadalmi szerepe, elfogadott-
saga van. Ez nem feltétleniil jelent igazi
hitet, csak azt, hogy ,politikailag kor-
rekt” elfogadni a masik hitét. Ez sajnos

nem jar azzal egyiitt, hogy itt erkolcso-
sebbek lennének az emberek, inkabb
csak a felszinen tinnek annak. Erdekes
megjegyezni, hogy mivel itt az egyhdzak
nem kotédnek Gssze a politikai élettel,
ezért nincsenek kitéve annyi kritikanak,
mint Eurépaban, és jobb hirnévnek or-
vendenek.

— Professzor tr faradhatatlanul dolgozik.
Melyik 1j konyvét olvashatjuk, és mikor?

— Magyarorszagon a Kairosz Kiad6 gon-
dozasaban megjelent legijabb konyvem
cime: ,Az Atlanti kultara kibontakozasa”.
Lényege, hogy a két kontinens, Eszak-
Amerika és Eurdpa annyira osszeforrott,
hogy beszélhetiink egy k6zos atlanti kultu-
rarol, amelynek megvannak a sajatossagai,
amelyek nem kizardlag amerikai, nem is
kizarélag eurdpai sajatossagok, hanem a
kett§ egybeolvaddsa. Ugy néz ki, hogy a
torténelem sulya révén mégis Amerika az,
ami el6bbre hatol, és amelynek kulturdja
feliilkerekedik. Egy masik konyv, amit an-
golul irtam és most van a forditénal, szin-
tén a Kairosz Kiadondl fog hamarosan
megjelenni, afrikai utazasaimrdl szol.
Azért ajanlom az érdekl6d6k szamdra,
mert bar régebben irtam, ma is nagyon ak-
tudlis. F6 értéke, hogy szabadon irtam
meg ezt a konyvet, semmilyen pért vagy
allam irant semmi elkételezettségem nem
volt, ami a konyv ténusat diktalta volna,
ezért objektiv.

— On rendkivill tdjekozott a magyaror-
szdgi viszonyokrdl. Milyen kiutat ldt a ma-
gyar nemzet jelenlegi gazdasdgi, politikai és
mordlis vdlsdgdbol?

- Tudatositanunk kell magunkban,
hogy az 4j geo-politikai er6vonal keresz-
tiil megy Eurépan és Azsian is, és Magya-
rorszagnak meg kell értenie, hogy a ket-
t6t Osszekoté orszagut kozepén fekszik.
Az 1j tényez6 az Egyesiilt Allamok 4ltal
vezetett globalitds. Ennek folytan Ma-
gyarorszagra nagyobb stlyként neheze-
dik az Amerikaval val6 viszony. Eddig ez
a sulypont eurdpai jellegii volt, most pe-
dig ki fog terjedni a nem eurdpai birodal-
makra is. Magyarorszag ebbdl a helyzet-
bél vagy hasznot htz, vagy kdrat fogja
vallani. A nem vart események és a f6léb-
resztett remény megvaltoztathatjak a je-
lenlegi perspektivat.

Kammerer Agnes - Galla Jdnos



A Kkereszteny miuveszet szimbolumai

A vanitas

Nagybojtbe érkezvén, e szimunkban a vanitas-szimbélumok-
kal szeretnénk megismertetni az Olvasot, amelyek allanddsult
képi motivumként szolgaltak annak szemléltetésére, hogy az
ember foldi élete, az 6t koriilvevé dolgok mulandok, tiszavi-
rag életliek — kiilonosen az 6rok élethez viszonyitva. Az embe-
ri 1ét torékenysége €s az ember tetteinek mulandoé volta mar
az antik gorog szerzoket is foglalkoztatta, tobb irodalmi m{-
ben kézponti motivumkeént szerepel (pl. Odiisszeia). El6szere-
tettel értekeztek a témardl a 14-15. szazadi moralizalé irodal-
mi szerzOk, a halaltanc-téma is népszer volt ebben az idében
mind a vizualis mtvészetekben, mind az irodalomban. Az
egyhazmivészetben a Prédikator konyvének elejércl vett idé-
zet szolgalt szévegforrasként a vanitas-abrazoldasokhoz.

Bizonyos targyak — pl. homokora, iiveg, elhervadt, hulld
szirmu virag, Kioltott gyertya —, valamint az emberi test mu-
landdsagat, a halal elkeriilhetetlenségét jelképez6 csontvaz
és koponya hatdsosan szemléltetik az élet mulanddsagat és
egészen explicit modon kozvetitik a figyelmeztet iizenetet.
A kozépkortol kezdve dllando elemei lesznek a vanitas-szim-
bolumok a siremlékmivészetnek. Itt példaként 17. sz. elsd
felében alkot6 Bernininek a rémai Szt. Péter-bazilikaban lat-
hato, VII. Sandor papa szamdra készitett siremlékét idézziik.

Ezek a motivumok konnyen érthet6 szimbolumok és egy-
értelm iizenetet hordoznak. A homokdra elsdsorban az id6
gyors mtulasara és pusztitd hatalmdra kivan emlékeztetni.
Két része az €let és a haldl ciklikus véltakozasara, a meny-
nyei vilagra és a foldre utal. A lehullé homok a foldi termé-
szet vonzasat jelenti. A homokoéra-motivum felttinik még az
erények allegorikus dbrazolasain, ahol a Mértékletesség
(Temperantia) perszonifikaciéjanak a kezében lathatd. Ko-
zépkori abrazolasokon a Halalt megtestesité allegorikus fi-
gura vagy csontvaz kezében lathaté a homokora.

A csontok, csontvaz vagy koponya a halal mellett a felta-
madas igéretét is hirdetik — utalunk itt a korabban bemuta-
tott Ad4m — Krisztus mint ¢j Addm parhuzamra és Ad4m sir-
ja meg a keresztfa helye, a Golgota kozotti 6sszefiiggésekre.

A vanitas-szimbolumok gyakran megjelennek remete és
blinband szentek dbrazolasain. Szent Jeromos vagy Maria
Magdolna képein lathatunk homokérat, kiszaradt fatorzset,
koponyat, melyek mind azt jelképezik, hogy 6k mar meghal-
tak a foldi, a vilagi életnek, de utalnak egyben a megtérésiik
el6tti blinos életiikre, amelyért éppen most vezekelnek.

A 17. szazadban, a protestans Hollandidban, a holland
festészet viragkoraban igen népszerti mifaj volt a csendélet,
mely képek nem kizardlag dekorativ berendezési targyként
szolgaltak, hanem az abrazolt egyiittes fontos moralis tartal-
mat kozvetitett. A lenyligoz6 valosaghtiséggel megfestett
targyakbol (iivegpoharakbol, hangszerekbdl, konyvekbdl),
viragokbol, gyiimolesokbdl stb. allé kompoziciok érdekes
kettdsséggel egyrészt az embert koriilvevo csodas, szinpom-
pas, érdekes vilag darabjait kivantak megorokiteni, masrészt
épp ezeken keresztiil azt probéltak a korabeli nézéknek su-
gallni, hogy a talvilagi 6rok élethez képest ez a foldi élet mu-

Pieter Claesz: Csendélet (1633), Kassel, Staatliche Kunst-
sammlungen

lando, ideiglenes, a megszerzett foldi javak nem 6rokkéva-
16k, s hidbavaldsag tul sok energidt belefektetni e javak meg-
szerzésébe, felhalmozasaba, birtoklasaba.

Ezeken a csendéleteken allandé helyet és szerepet kap-
nak az immar ,klasszikus” vanitas-szimbolumok, de egyre
kifinomultabb allegorikus utalasokat hordozva a csendéle-
tek onmagukban jelenitik meg a vanitas tartalmi motivumat.
A torékeny, nagy miigonddal megfestett, szinte tapinthat6
tivegpoharak, az értékes dragakovekkel terhes aranytalak
mind a foldi élet mulandésagat, az ember torékenységét, a
vilagias birtoklasi vdgy hiabavalésaganak memento6jaként
tarulnak elénk. A szépség és kivanatossag, illetve a torékeny-
ség és mulandosag Osszeférhetetlenségét, ellentétét dombo-
ritjak ki e csendéletek. Ezen az allegorikus képek vagy con-
cettok eredete egyarant keresendé a moralizalé k6zmondas-
okban, szolasokban, és a reneszansz emblémairodalomban.

A hangszerek egyrészt az érzékiség, csabitas blinére utal-
nak. Ilyen értelemben tlinnek fel a 17. szdzadi holland fes-
tészetben igen népszer(, vidam tarsasagokat abrazolé ban-
kett jeleneteken. A hangszercsendéletek viszont a zenei
hangok pillanatszer@iségét, a foldi gyonyorok mulékonysa-
gat szemléltetik.

A csendéletek egyik kedvelt valtozata volt az a képtipus,
melyen egy kiilonféle konyvek kaotikus halmaza dltal bebo-
ritott asztal lathatd. Ezek az abrazolasok a mindenevé bol-
csességet, a kielégithetetlen kivancsisagot jelképezik, amely
azonban nem tud kiilonbséget tenni az igazan fontos tudas
és a felesleges, Istentdl eltavolité tudomany kozott.

Fontos vanitas-szimbolum még a tiikor, mely a hiisdg
biinét jelképezi. Jollehet a targy szemlélése Gnmagaban ele-
gend6 volt, hogy a korabeli néz6kézonséget onvizsgalatra
inditsa, Németalfoldon igen kedvelt volt az az abrazolasi ti-
pus, melyen egy fiatal lany féstilkodik, szépitkezik a tiikor
elétt, de a csillogo feliiletrdl 6nmaga tiikorképe helyett egy
rit, rdncos 6regasszony tekint vissza; ezzel is figyelmeztet-
ve, hogy a haldl varatlanul is johet, el6bb, mint vartuk vol-
na, s igyekezzék az ember, hogy ne érje késziiletleniil.

Mészdros Agnes
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Nagypéntek

O btinhédott, hogy nekiink békességiink legyen.
Vannak szavak, amelyeket nem elég megérteni. Kozéjiik tartozik a
biin is. Mit sem ér a mddszeres megkozelités, az ovatos izlelgetés —
mig egyszer teljesen be nem tolti szdnkat a kesertiség mindazon dol-
gok felett, amit elhibdztunk, elrontottunk, leromboltunk; ami téviit-
ra vitt, megtévesztett és megsebzett, hitegetett és becsapott, kifosz-
tott és megaldzott. A kesertiség, amely hirtelen dsszerdntja a sziviin-
ket, az idegeinket, minden érzékiinket — és vele az egész vildgot.
Ilyenkor nincs kedviink mellébeszélni, mert szorit az élet dolgainak
komolysdga és szentsége: a legmélyebb dsszeomldsban a legszentebb
utdni vagy. Szembefordulndnk a biinnel: eldrulndnk, lekopnénk, gu-
nyolndnk, keresztre feszitenénk. Ime, az ember! Erétlen és Gsszeros-
kado — mint az Isten Fia, aki hordozza és elveszi a vildg biinét.
,Jaj, hdny lélekben vannak mindig hdrman: Kétfeldl két biin két ke-
resztre verve, s kogtiik az Isten egysziilott fia, nem értve, nem ismerve.”
Ime, a szenvedéstirténet, a keresztfa titka: ,O biinhédott, hogy

nekiink békességiink legyen.”
Szabo Lajos (szerk.) Visszhang cimi kétetébol.

Evangélikus Sajt6osztaly. Budapest. 2001.
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