»,Civilek a palyan”

Elemzés egy orszagos keresztény civil szervezet szemszogébol

A mai eléadasommal tulajdonképpen alapfogalmakat szeretnék
tisztazni, rovid helyzetelemzést adni, és lehetdségeket bemutatni,
mondhatni a jovo épitéséhez elengedhetetlen alapkoveket és
mozaikdarabkakat egyarant szeretnék prezentalni.

Az alapfogalmak, amelyekr6l szolni szeretnék: az egyhaz, a
civilség fogalma, beleértve a civil tarsadalom és a civil szervezetek
vazlatos elemzését is, a kozOsség, az Onkormanyzatisag, valamint
mindezek Osszefonddasa, kdlcsonos determinaltsaga
egylttmiikodésiiknek lehetéségei. Kitérek az ezzel kapcsolatos mai
magyarorszagi allapotokra, kitorési lehet0ségeket is keresve kézben.

Egyhaz (eklézsia):Az Istennel vald bensdséges egyesiilésnek és
az egész emberiség egységének hatékony jele és eszkoze. Egyszerre
torténelmi és természetfolotti intézmény, titok (misztérium), melynek
lényegét csak a hitben fogjuk fel. Eredete Krisztushoz és az
Apostolokhoz illetve a Szentharomsaghoz kapcsolodik.
Tulajdonképpen Izrael vallasi kdzdssége az egyhaz egyfajta eloképe
volt. A logikai sor: Atya kiildi Krisztust, Krisztust pedig Apostolait a
Szentlélek altal. Krisztus az egyhaz hierarchikus felépitését az
Apostolok kivalasztasaval mar megalapozza. Tizenkét Apostol gyijti
Ossze Isten Uj népét, mely az Oszovetségi tizenkét torzs kiildetését
folytatja és teljesiti be. Itt kell megemliteniink a spiritualis hitk6zsség
fogalmat, melyhez majd a strukturalis hitkozség, egyhazkozség tarsul.
Udvosségiink alapja a Krisztus példajaként bemutatott szolidaritds. A
tanitasa az lidvosség 6romhire (evangélium).

Az egyhaz nemcsak bizonyos vallasi mozgalmak tevékenységi
teriilete, hanem = meghataroz  prioritasokat,  iranyvonalakat,
sorrendiséget. Intézményes kozoOsség, de karizmatikus is (Krisztus
Apostolai, egyes mai, jol kivalasztott egyhazi vezetdk, akik képesek



vallasi kozosséget létrehozni). Ha viszont kozOsség, akkor azt
emberek alkotjak, tehat az egyhaz mi vagyunk. Mai ellenségeink az
egyhazat struktaraként értve tamadjak, mig mi kozodsségként allunk
ellen. Az egyhaz, mint intézmény hordozza a karizmat, nem
szembeallithatd a kettd, nem valos az intézményi merevség, kontra
keresztényi lendiilet beallitds. A harmoéniat a Szentlélek biztositja.
Ekként az egyhaz egyszerre lathato kiilsd valosag, de egyben belsd
kegyelmi valosag is. Intézményes ereje az iildoztetés idején
mutatkozik meg: relativ zart, homogén k6z0sség Orzi a hagyomanyos
hitletéteményt. Ulddzésmentes idészakban keriilnek el gyengeségei:
a strukturalis megmerevedés, a gettdsodas, a bezarkozas veszélye.

Ennek elkeriilésére hirdette meg a II. Vatikdni zsinat a
kapcsolatok egyhazat, utalva a szekularizalt vilaggal, mas vallasokkal
és kultarakkal, ateistdkkal valo kapcsolatra. Az egyhdznak meg kell
felelnie annak, aminek ma ki van téve: a valtozasnak, a veszélyeknek,
a kérdéseknek és a keresésnek.

Az egyhéaznak, alapitoja rendelése szerint, nem Onmagat kell
keresnie, hanem az embert, hogy kapott lidvosségét kozolje vele.
Vigye az 6r6mhirt, azaz evangelizaljon.

KESZ: Ugyanez a célja, az evangelizacio a Keresztény
Ertelmiségiek Szovetségének is, ennek a lassan csaknem husz éves,
Magyarorszag legnagyobb keresztény civil szervezetének is. A
szervezet lefedettsége orszagos, tobb mint 80 helyi csoporttal és kb.
6000 taggal. Az evangelizalas alatt nem hittéritést kell érteni, mint ezt
sokan pejorativ teszik, hanem wvalojaban az életorém, a jo hir
megvitelét. Nem zart koz0sség, nem szekta. Katolikus alapitasu, de
okumenikus, nyitott minden torténelmi magyar egyhdz tagjai fele. Az
értelmiségi 1ét nem diplomahoz kotottséget jelent, hanem az élet
értelmes, nyitott szivvel és Ilélekkel val6o keresztény megélését.
Spiritualis k6zosség is, a helyi atyak altalaban a lelki vezetok. Ez a
koz0Osség sajat tagjait is formalja, de vele parhuzamosan a telepiilés
kozosseégét is alakitja, atgyurja, tulajdonképpen kovasza egy helység
spiritudlis arculata atalakitisanak. Példaul a békési KESZ-nek



megalakuldsa utan rogton az a feladat adatott, hogy az eddig teljesen
szétesett polgari konzervativ ertket egységbe tomoritve sorozatos
valasztasok megnyerését tegye lehetévé. Hat év alatt a varosban
valoban meghatarozé erévé alakult a helyi KESZ. Vannak olyan
csoportok, pl Taksonyon, ahol a teljes képviseld testiilet KESZ tag,
civil szervezetet és nem partot képviselvén. A helyi csoportok ismerik
a helyi kapcsolatok kiépitésének lehet6ségét, igy szamos helyen a
tobbi civil szervezettel, a médiaval, az egyhazakkal ¢és az
onkormanyzattal harmonikus kapcsolatot alakitottak ki. Felkaroltak a
helyi értékeket. Igy pl. Békésen létrehoztuk a KESZ-dijat, a Sursum
corda-dijat, tegnap este épp archivaltuk, majd cd-n és dvd-n kiadni
kivanjuk a helyi t6bbszords nivddijas citerazenekar és férfikorus
repertoarjat. A KESZ bal a varos legkiemelkeddbb tarsadalmi
eseménye. Ide rang bejutni.

A jotékonykodas ugyancsak egy fontos teriilete a KESZ-nek,
teszik ezt helyi szinten, Erdélyben, de a tobbi hataron tuli teriileten is,
és a csangd foldon is szervezeteink. A gyerek- és ifjusagi taborok,
kirandulasok, lelki gyakorlatok, a tavalyi nagysikeri erdélyi ifjusagi
zarandoklat jelzi az orszagos vezetés folyamatos torekvését az ifjusag
bevonasanak iranyaban. Hataron tuli kapcsolatainkat az NCA
palyazatok révén probaljuk szélesiteni. Ugyanakkor prébaljuk a
helytiket keres6 gazdatarsadalmat bevonni mindennapi
tevékenyseégiinkbe. A helyi csoportok tevékenységének palettaja
hihetetleniil széles: vannak, akik ovodat, iskolat miikodtetnek
fesztivalt rendeznek, szoborparkot épitenek, vagy egy egész varos
lany-ifjusagat tanitjdk meg nyaranta a haziasszonyi teendfkre. A
hataron tuli kapcsolatok sikerességére jellemz6 a tavalyi magyar —
lengyel talalkoz6 Budapesten. Ugyancsak sikeresek és nivosak az
orszagos szervezet kongresszusai, a KESZ 4ltal kiadott Jel Gjsag vagy
a nyitds ohajat mutatja az IKSZ-szel kozosen, hagyomanyteremtés és
jotékonykodas céljabol tavaly megszervezett orszagos KESZ-bal.

Egyhaz és allam amir6l még szot kell ejteniink. Mindkettd a
maga teriiletén autonomiaval rendelkez6 kozosséget jelent, amelyek



egymastol részben eltérd, részben érintkezd egyetemes célokért
(idvosségeért, illetve kozjoért) faradoznak. Az érintkezd feladatok
miatt fesziiltség keletkezhet koztiik. A torténelem folyaman volt is
kisérlet egymas bekebelezésére. A II. Vatikdni zsinat szerint az
egyhazat semmiképp sem szabad Osszetéveszteni a politikai
kozosséggel, nincs hozzakotve egyetlen politikai rendszerhez sem.
Mas indoklassal, de mindkett6 ugyanannak az embernek a személyi és
tarsadalmi hivatasat szolgalja. Es ezt akkor teszik leghatékonyabban,
ha szorosan egylittmiikddnek. Ha ez a tevékenység a parbeszédre épiil.

A civilség fogalma: = polgari, magan (Iam, miért fél a baloldal a
civil szétél). Mondhatjuk tehat hogy a civilizdlodas is polgari
folyamat , mely a magantulajdonra épiil, de a benne €16 emberek a
kozért is dolgoznak. Kissé humorosan, vagy akar pejorativ: nem
szakmabelit, miikedvel6t is jelent. Innen ered a civil a palyan kifejezés
is, melyet ha komolyan vennénk, azt jelentené, hogy illetéktelen
személy van jelen. A mai Magyarorszagon azonban ez teljesen mast
jelent a kisember szemsz6gébdl. Jelenti a civil kurdzsi megjelenését és
az eddig lehajtott 0 felemelését. Ha mellétessziik azt, hogy a civilitas
udvariassagot, tisztességet jelent, valamint ha meghatarozzuk a
civilizaciot, mint fogalmat, akkor értheté az ellenszenv, mely ma
koriilveszi ezt a szférat. Mert a civilizacioé az emberi tarsadalom azon
allapota, melyben a barbar allapotokon feliilemelkedve, rendezett
polgari tarsasagban egyesiil, s ezaltal alkalmassa lesz a nagyobb
miveltségre.

Ejtstink néhany szo6t a civil tarsadalomrol is, mely Kant és Hegel
szerint tulajdonképpen maga a polgari tarsadalom. Azaz nemallami,
nemkatonai, nemvallasi jellegli tarsadalmi csoportok egysége, melyek
a politikai tarsadalomma valas utjan jogi entitassa valtak.

Egy kis torténelmi bakugrast téve: Az 1989-90-es kelet-europai
valtozasok jorészt civil kezdeményezésekre alapozodtak. A 1980-as
évek elejétol, egyrészt a gazdasagi lazulas kovetkeztében létrejovo
kisvallalkoz6i szabadsag ami utat tor a nyilvanossag fele, és
tarsadalmi kapcsolatok kialakitasara torekszik, érdeket érvényesit a



politika teriiletén is. Masrészt 6nszervez6 mozgalmi kezdeményezések
indulnak, el6szor artalmatlan teriileten (hagyomanydrzés, tanchaz
mozgalom stb.), majd szellemi miihelyek révén egészen a szamizdat
éraba, a rendszervaltas kornyékére ériink el. A hatalmat gyakorlok
struktarajatol  elkiilonil  lassan  mindaz, amit ma  mar
onkormanyzatisagnak, testiileti érdekegyeztetd kezdeményezésnek,
képességnek, a parlamenten Kkiviili ellenzéki korok ellenallasanak
neveziink. 1991-t6l kormanyzati igéretek hangzanak el a civil
tarsadalom irdnyaba, melyek engedményekrdl, Onszervezddésrol,
tamogatasrol szolnak. Voltak latszatengedmények, voltak valodiak, de
tulajdonképpen a hatalom maganak szeretett volna politikai tékét
kovacsolni, tamogatast biztositani. Ez az engedményezés, tamogatas
elésegitette a tarsadalom kétpolusuva valo alakulasat. A tarsadalom
aktiv része nem vette észre, hogy mar nem védekeznie kellene, mert
igy teret enged az épp uralkodo hatalom privatizacios akaratanak,
mely magat a civil tarsadalmat is privatizalna, igy poétolva az allam
gyengiilo energiaforrasait. Az allam egyre tobb feladatot osztott le a
civil tarsadalomnak, mikdzben hatalmi arrogancigja maradt. A
leosztott  dontésmechanizmus révén ellentét alakult ki a
tarsadalomban, ellenérdekeltségek jottek létre, érdekek, kor, struktura,
st vidékek kozt is. Az 1990-es évek masodik felében megtortént a
politikai és kapcsolati t0kék ujraelosztasa, és vilagossa valt, hogy a
gazdasag és a politika terén ugyanugy az elitek térnyerése érvényesiilt,
mint korabban. Ujraallamositas és polgarosodas parhuzamosan zajlott
le Kelet-Européaban.

Ebben a korban a civil tarsadalom a valtozatlanul merész civil
kurazsi, és a hagyomanyos konzervativ civil autonémia allapota kozt
fluktualt, vergddott.

A civil tarsadalom 2000 utan az allam elleni érdekeltség talaja
tulajdonképpen, és ereje az egylittmiikddéstdl és a helyi 6sszehangolo
képességtdl fligg (lokalitas — globalitas). Mara sajnos a civil
tarsadalom csupan része az egésznek, nem maga a politikai tdrsadalom
egésze. Ebben szerepe van a szandékos elbutitasnak, a médiaknak,



melyek a plaza tarsadalom kialakitasat sugalljak. A civil tarsadalom
igy csak hézagkitoltd ott, ahol az allam nem tud, vagy nem akar
szerepet vallalni, és létezéséhez megfelelé inditékok és anyagi
forrasok kellenek. Itt kell dontenie az allamnak, hogy a globalitas
elleni harcban, sajat fennmaradasa érdekében, tamaszkodik-e a civil
szférara, annak csokkend nemzetkdzi tamogatasat akarja-e potolni. Ha
valodi participacios demokraciat akar, akkor a mai hanyatld —
Magyarorszagon, de Kelet Eurépaban is alig 4%-os — civil
szerepvallalast akar 70 %-ra is ndvelnie kell, mint ezt sok nyugat-
eurOpai orszag mar megtette.

Amire meég vigydzni kell: Amig a civil szervezetek azzal
kiizdenek, hogy egyaltalan egymasra talaljanak, egymast megismerjék
a tarsadalmi életben, addig az 6 energidikat is sajat fennmaradasa
érdekében fogja az allam felhasznalni, és mindig megtalalja azt a
lehet6séget, amely a civil szervezetek mozgasat, szabadsagat
korlatozza. A civil szervezeteknek nem szabad hagyni magukat
allamositott, atpolitizalt keretek kdzé beszoritani, mert igy csokken a
talélési esélyiik. Es ami még nagyon fontos: Ha a civil szervezetek
vilaga nem maga a civil tarsadalom vilaga, ha csak ,,viszony” van a
kettd kozott, akkor a civil szervezet fogalma rossz, torekvése hamis.

Ko6z0sség= csoport, csapat, egyiittes, tarsasag és még nagyon sok
szinonimaja van. Kialakulasahoz egység, azonossag kell, rokonszenv,
vonzalom, egylittérzés, azaz érzelmi azonosulas.

Ko6zosséginek nevezziik mindazt, ami tarsadalmi, kézérdekd,
koz0s, tarsas, kollektiv és szocialis. Meghatarozasa szerint szabad
emberekbdl alakult egységes egész, mely meghatarozza tagjai
létmodjat, anélkiil, hogy elnyomna egyéniségiiket, szabadsagukat. A
kozosséget erények tartjak Ossze, pl szolidaritas, alkalmazkodas,
hagyomanytisztelet. A kozdsség tulajdonképpen erkdlcsi valosag, az
Osszetartozas €és az egymasra utaltsag tudata vezérli. Az egyén ereje
benne nemcsak 6sszeadddik, hanem hatvanyozodik (1ésd kozos ima,
tarsadalmi valtozasok eldidézése stb.). Ide tartozik még a kozjo
fogalma, mely egyedi, emberi érdeken tilmutatd kozos érték, a kozos



cselekvés célja. Ezt az allamnak kell garantalnia.

Onkormanyzat=  helyhatésdg, autonémia, Onigazgatas,
onrendelkezés.

Nos, mindezen, talan kicsit szaraz fogalmak utan par szot
szeretnék még szolni néhany olyan dologrol, amiket nem szabadna
tabuként kezelniink. Mondhatni itt volna az egyenes magyar
beszédnek az ideje roluk:

1) Mint keresztény civil szervezet tagja mondom magunkrél: nem
mutathatjuk ajtatos imadkoz6 saskaknak magunkat. Ez riaszt. Nem
a vasarnap mise, istentisztelet tesz kereszténnyé, hanem a hét
tovabbi 167 oraja is, amennyiben azt keresztényként éljiilk meg. A
személyes példa rettenetesen fontos. Onvizsgalat, gyonas utan a
tiszta élet otthoni és munkahelyi kérnyezetben egyarant (rendel), a
tarsadalom problémaihoz valé hozzaallas, empatia, segitokészség
tesz hiteles kereszténnyé. Fontos, hogy lehetdleg a helyi lelkész
legyen a lelki vezetd, j6 és szoros legyen az egyhazkézséggel a
kapcsolat.

Mint szervezet nem ¢élcsapat vagyunk, hanem alazatos
szolgahad. Tetteink, rendezvényeink, eredményeink mindsitenek.
Befogadokészség, naprakészség, a problémak meglatasa és promt
megoldasa kell, hogy jellemezzen. Nem szigetel6dhetiink el a tobbi
civil szervezettdl, testvéregyhdztdl, Onkormanyzattél. Mint
egyhazhoz tartozok tudnunk kell, hogy az egyhdaz mi vagyunk, az
olyan amilyenné mi tessziik, azt rajtunk keresztiil latjak és itélik
meg. Mi vagyunk a tiikor is azonban, az egyh4dz mint struktara és
vezetés felé, melytdl azt varjuk, hogy rugalmasabb, korszertibb,
gyorsabb reagalasu, keményebb, a tarsadalmi hadszintéren tobbet,
markansabban vallalo és bizonyos kronikus problémakat végre
megoldo legyen (cOlibatus, csangok kérdése). Végiil: politizalni
kell a sz6 jo értelmében, azaz tudatosan részt kell vallalnunk
sorsunk irdnyitasban, a k6zosségiink érdekében.

2) Mint potencialis résztvevoi a politikai életnek vallalnunk kell a
kozszereplést a helyi dnkormanyzati €és orszagos szinten egyarant.



Ne sirjunk a vezetdink gyengesége miatt, ha azért keriiltek
hatalomra, mert mi nem vallaltuk a felkérést.

3) A hataron tuli magyarsagrol: az ottaniak, az otthoniak 1élekfelt6lto,
jo példak, szeressiik, de ne fetisizaljuk oket.

Az attelepiiltek kozott van siillyedé hajorol menekiilt szerzet is,
de jott nagyon sok jo ember is, kiknek aktivitasuk sokszor szemet
szar6an magas. Miért? Mert otthon muszaj volt 6nszervezoédniiik.
Pl. a Ceausescu rendszerben nem volt képviseleti lehetdség,
bujtatva kellett az érdekeket menteni. Megszoktdk igy az
onallosagot, és féleg Székelyfoldon elég nagy szamban éltek egy
tombben ahhoz, hogy az egyéni batorsag kollektiv batorsagga és
tetté alakuljon. Ennek az onallosagnak ott torténelmi hagyomanya
is volt (székely Kkivaltsagok, a rendtart6 székely falu,
kodzbirtokossag stb.).
magyarsagnak, mint a Magyarorszaginak. Ez paradoxnak tiinik, de
a kemény terror alatt ott ,csak” a megmaradas volt a tét, ez
Osszetartotta a k0z0sségeket, ugy érezték, hogy a Joisten is magyar.
Mig ezalatt Magyarorszagon, a Kadar-éra puhulidsa, a vidam
barakk, az aljas és rafinalt szOvevény, melyet Aczél létrehozott
(t,t,t, halapénz stb.), ellopta az emberek lelkét. Amugyis zsenge,
valgjaban még alig, vagy kis sem alakult volt a magyar polgari
réteg, a civil tarsadalom, hisz mire a feudalis rendbdl az atalakulas
megtortént volna, arra mar jott a kommunizmus (temetések,
keresztelok). A gmk-k létrejottével felvillant a vagyonosodas
lehetdsége, a hatarok megnyiltak, egyelére a KGST-n beliil, am a
finom lelki terror 1étrehozott egy olyan szervilis réteget, mely egyre
szélesedett, és a hatalombol profitalva mar 6nként tette, amir6l ugy
gondolta, hogy az elvarja t6le. Mindezek vezettek a csaladok (és ez
a f0 tamadasi pont) széteséséhez. Nincs szentségi hazassag, nincs
megkeresztelt gyerek, nincs id6 a csaladra, és kézben iszonyatos a
média tudatos butitdsa. Mindezek miatt nehézkes az 6nszervezddés,
a kozOsségek szervezése, és ezért lehetlink pariak mai is, ugy



keresztényként, mint erdélyikét egyarant.
4) A magyar zsidosag helyzete. Ez 6rok tabu téma. Pedig beszélni kell
rola. El6szor is néhany sajat ,,axiémat” mondanék:

létiik Osszeforrt a magyar torténelemmel (1848,
Nobel-dijasok stb.)

Holokauszt volt, de GULAG is !

tegylink markéans kiilonbséget a ,kis” és a ,nagy”
zsidok  kozott  (szenvedOk és  profitalok), az
évszazadok ota itt ¢élék, és a most betelepiilt
felvasarlok kozt, az elmult rendszerrel
osszefonodottak (MAZSIHISZ) és az attél szabadulni
vagyok (Neolog rabbik pl.) koézt. Tudjunk réla, hogy a
pesti kis zsidosag is keresi ma identitasat. Tegylink
kiilonbséget a ma partban politizalok, és a parton
kiviiliek, az abbol kilépok kozott. Mondjuk ki, hogy a
mai SZDSZ nem képviseli a magyar zsidosagot, csak
ezt hireszteli magarol (Halott ujsagiré nem beszél). Az
antistemitizmust tudatosan gerjeszti, igy prébalva
legitimizalni sajat l1étét.

5) A magyar ciganysag helyzete: sokat lehetne beszélni rola és kell is.
Kiilon hétvége témaja lehet, és kell is hogy legyen. Ugy kell
torekedniink integralasukra, hogy értékes hagyomanyaikat kézben
megdrizhessék (erdélyi példa).

6) Partokhoz valo viszony:

Kisgazdak: rejtve, bujva, szétverve, Uj nagy partot
nem sikertilt kialakitani

Szocdemek: MSZP altal tudatosan szétverve

MDF: 6sszeforrtak, akivel 0ssze kellett(iilnokok)
SZDSZ: megszlnt valddi liberdlisnak lenni, 6k mar
rég kiléptek, és felszippantotta 6ket az MSZP és a
Fidesz

MIEP: gyakorlatilag elolvadt

Jobbik: megallt az 1%-nal



- MSZP: nem baloldali, pedig nagyon kellene egy
tarsadalomban egy igazi baloldali, akar szocdem part.
Egypartrendszer t0bbé nem kell. Az 6 feladatuk a
megtisztulas, és aki megteszi ezt, az az egész magyar
tarsadalomnak tesz jot.

- KDNP: egyediil 1%, nélkiile a Fidesz minusz 5%.
Utébbi idében tulsagosan vazallus a Fidesz iranyaba,

vigyazat az arculatvesztésre !

- Fidesz: ma az egyetlen realis lehetdség, mely a
valtozast eldidézheti, ezért kell tAmogatni, de van par
,,sara” vellink, civilekkel:

Szovetséggé valaskor a belil ldk
hatalomféltése miatt nem integralodtak a
polgari korok, a ,nagy nevek”, ezért
elmaradt a magyar CDU kialakulasa, mely
akkor még CSU-ként integralni tudta
volna a Csurka-Jobbikosokat

a tavaly Osz, mikor a parlamentbdl valo
azonnali  felallas, és az  allamf6
segitségével eléidézett elérehozott
valasztas helyett, egy majdani (sokat irnak
ilyen forgatokonyvekrol a lapok) totalis
gy6zelem reményében nem mozdultak ra a
torténelmi magas labdara.

A gyenge partstruktira, a nagyon gyenge
személyi politika, sok helyi opportunista
megtartasa, fenntartasa.

a Magyar Radio elvesztése, Kondor
Katalin marginalizalasa

varjuk Vizkeleti Mariannt, de kérdezziik,
hogy miért csak majusban és miért csak 3
helyen az orszagban jon?

végiil, ha mar sarr6l van szo, nagy kérdés



hogy belelép a mai dagonyaba, vagy sem?

Ma ugyan inkabb a Fidesz hordozta értékeket nézve, s nem magat
a partot tamogatva, de ndé a tamogatoi tabor. Ezt a tabort azonban
jelentdsen az a tomeg noveli, amely a ma regnalé hatalom elleni
tiltakozokbol adodik Ossze. Ezért ismét torténelmi a helyzet és a
felel6sség is a Fidesz és vezetbinek vallan, hogy ezt az tjabb
torténelmi magas labdat ne szalasszdk el, és az legyen igaz, amit
Orban Viktor a tévében mondott a népszavazas utan, megkdszonve a
civilek aktivitasat, és ne az, amit azel6tt Békéscsaban (...).

Nos, végezetil elmondhatjuk, hogy minden eddig at- és
megragott fogalom strukturajanak alapkéve ugyanaz: maga az ember
(Békési Ujsag, idézet). Es maga az ember az, aki ha kell, mint
Miinchhausen bar6, sajat hajanal fogva rantja ki 6nmagat a bajbol.
Igaz, bar6 uramnal valamivel konnyebb a dolgunk, hisz nekiink,
civileknek kell az Isten adta fundamentumon magunkbdl, a magunk
tarsadalmat felépiteniink a hit habarcsa 0Osszetart6 erejének
segitségeével. Hat Isten minket ugy segéljen ebben a torekvésiinkben !



