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BEVEZETES

A nemrég bemutatott ,,Az idik jeler’ cimG kiadvany mifajanak megfeleléen
nem mehetett a részletekbe, csak a tarsadalom jelenlegi helyzetének révid
értékelésére és a legfontosabb teenddk felvazolasara vallalkozhatott. Nem
meglepd, hogy a szerzék és az olvasok részérdl is felmertlt az igény mé-
lyebb elemzések irant, amit ez a kotet igyekszik kielégiteni. Az itt olvashatéd
fejezetek mufaja a tudomanyos igényt tanulmanytdl az esszén at a mozgod-
sito ereju vitairatig terjed.

Koényvink Balog Zoltan miniszter ur bevezet6jével kezdédik, majd Martonyi
Janos az eurdpai civilizaciorol, értékrendrol, benne hazank szerepérdl érte-
kezik. Ezutan Barsi Balazs atya szenvedélyes szavakkal hivja fel a figyelmet
arra, hogy onazonossagunk alapja a kapcsolat a Teremtével. Csejtel Dezs6
filozofiatorténész {rasabol megérthetjik, hova ,,fejl6dott” a nyugati vilag és
mi a mai valsagjelenségek mélyebb oka. Bagdy Emdéke irasabol megtudjuk,
hogy milyen sulyos lelkiallapot jellemzi a magyar tarsadalmat, és hogy ezen
mindenképpen valtoztatni kell, ha szembe akarunk nézni az el6ttiink tornyo-
sulé nehézségekkel. Lanczendorfer Erzsébet a keresztény szellem politikardl
fejti ki a nézeteit. Hianypotlo jellegt, és a probléma mélységét jelzi a migra-
ciéval foglalkozé harom fejezet, ez a téma csak 2015 &szén valt kiemelten
fontossa, amikor mar naponta ezrek vandoroltak a Balkanon és hazankon
at Nyugat-Eurépaba. Fontos adatokat ismerhetiink meg hazank demografiai
helyzetérdl Spéder Zsolt irasabol. A gazdasagrol két szerz6 is ir. Mig Fodor
Istvan részletesen kifejti, miért kedvezétlen, ha a magyar gazdasag hazai tulaj-
dont szegmensének teljesit6képessége jelentésen elmarad a kilfoldi tulajdona
cégekétdl, és konkrét adatokkal tamasztja ala, hogy hazanknak patridta gaz-
dasagpolitikat kell kévetnie, addig Baritz Laura egy keresztény alapokon allo,
4j megkozelitést ismertet. Velkey Gyorgy kifejti a nézeteit gyermekeink egész-
ségérél, majd Vecsei Miklos és Tarnai Zoltan leirja, hogy bar j6 iranyba halad
a magyar szocialpolitika, az inkdbb nyomornak nevezheté mélyszegénység
tgyében nagy a baj. Dul Géza atya a ciganypasztoraciordl értekezik, mely a ro-
mak integracidjanak egy reményteljes utjat kinalja. Nem maradnak ki a mavé-
szetek sem. Zaborszky Kalman cikkében olvashatunk a mivészet oktatasarol,
J6zsa Judit pedig a magyar 6rokségrdl fejti ki a nézeteit képekkel illusztralva.
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A fenti attekintés is bizonyitja, hogy tanulmanykotetiink atfogja a magyar
tarsadalom allapotaval kapcsolatos legfontosabb tertleteket és igyekszik va-
laszt adni a sokszor feszité kérdésekre. Egyik fejezet sem tekinthetd végle-
ges kinyilatkoztatasnak, sokkal inkabb vitara ingerel, hogy ennek soran kris-
talyosodhasson ki szamos elére vivé megoldasi javaslat, melyek atiiltetése a
gyakorlatba mar a politika dolga. A magyar jobboldali, keresztény-keresztyén
értelmiség a Magyar Katolikus Pluspoki Kar Igazsagosabb és testvériesebb vildgot!
cimi kotlevele és a Szent Istvan Terv utan ismét szt kér és megoldasokat
kinal a tarsadalom problémaira. Hivjuk az olvasot: tartson velik, vegyen
részt a k6zos gondolkodasban és jaruljon hozza jovonk megalapozasahoz!

Budapest, 2015. december 10.
Ndray-Szabo Gabor



PARBESZEDET INDITOTTUNK!
Balog Zoltin

Amikor egy kormanyra — vagy éppen egy kormanyfére — kiillénosen is jel-
lemz6 az aktivitas, akkor az irastudok, az értelmiség, akik értékalapon tamo-
gatjak ezt a munkat, folteszik a kérdést: mi a mi dolgunk? Az is lehet, hogy
egyfajta bénultsag vesz erét a szellemi életen, amikor latja, hogy mozog a
kormany kereke, haladnak el6re a dolgok. Mi a dolga ilyenkor annak, aki ugy
gondolja, hogy felel6s nemzeti, keresztény, polgari értelmiségi?

Hagyomanyos képiink az értelmiségi 1étrél az, hogy 6k kigondoljak a jové
feladatait, s irnak nagyszer konyveket, melyekben vizidkat vazolnak fol.
Azutan majd jonnek a politikusok, akik ha megértik, ha elég okosak hozza,
akkor ezt megvalositjak, valosagos tettekre formaljak. De létezik természete-
sen egy masik lehetéség is: az, hogy torténnek a dolgok, vannak, akik batran
az ¢élére allnak az tgyeknek, megvalositjak ezeket, és aztan rajuk tekintiink,
és valamilyen médon ezekhez viszonyulnunk kell, ezeket értelmezni kell.

Mind a kett6re igaz az a kép, amelyet az értelmiségi, az {rastudé ember hi-
vatasara szoktak hasznalni, hogy egyfajta szeizmograf. El6re jelzi a rengé-
seket, folfedi a bajt és nem hallgat. Van hangja. A magyar, nemzeti, polgari,
keresztény értelmiségnek van hangja, ezt Az idik jelei kiadvany is bizonyitja.
Van hangja akkor is, amikor értelmezni kell azt, ami térténik. A kérdés ezen
tal az, hogy hogyan is tudjuk tizenetté formalni mindazt, ami torténik.

Miutan én miniszterként a vitairatnak egyszerre vagyok cimzettje és egye-
suleti eln6kként kezdeményezdje, talan megengedhetd, hogy egy kis kritikat
fogalmazzak meg Tanulsagos dolog, hogy még a mi vilagunkban is sok-
szor milyen kevés latszik abbdl, amit mint Kormany akarunk. Kialonosen
a szocialpolitikai résznél éreztem ezt, hogy az a fajta szemlélet, melyet a
conditional money kifejezés jelol, a feltételekhez kotott szocialis tamogatas
— és az ehhez kapcsolodo felel6sség — mennyire nem jelenik meg a gon-
dolkodasunkban, amikor a Kormany intézkedéseinek értelmét keressiik.
A Kormany azt hiszi, hogy amit az elvek szintjén megfogalmaztunk, annak
mentén kormanyzunk, de kézben ez valahogy nem érkezik meg, valahogy
ez nem tudatosul még a sajat értékkozosségiinkben sem. Korabban, mar az

1 Balog Zoltan zarszavanak szerkesztett valtozata. Elhangzott Az idSk jelei cimd vitaanyagot
bemutat6 konferencian 2015. oktéber 30-an.



els6 Orban-kormany alatt is volt ilyen benyomasom, hogy néha a Népsza-
badsag jobban érti, hogy mit akarunk, mint mondjuk a sajat vilagunk, és ez
nem a Népszabadsagnak a megsértése akar lenni, ellenkezdleg, az akkori
szellemi frissességre utal.

Tehat ez is lehet egy feladat: a kormanypolitikat megérteni, id6ben meg-
érteni, értelmezni és Uzenetté formalni. Ez értelmiség nélkil nem megy,
mert ha egy politikus a sajat tevékenységét tizenetté formalja, annak mindig
van egyfajta természetszerQ relativitasa, hogy: ,,hat persze, hogy ezt mondja,
mert ez a dolga, ezt csindlja, neki szavazatokat kell gyGjtenie”. De hogyha a
sajat {rastudo kozosségiink megérti és tizenetté formalja és tovabbadja azt,
ami torténik, akkor az egyik legfontosabb feladatunkat végezzik el. Ebbél
a szandékbol fakadt az, hogy létre akartuk hozni ezt a dokumentumot. To-
vabbadni, batoritani a részvételre. A részvétel két dolgot jelentett legalabb:
az egyik az, hogy biralj ott, ahol tgy latod, hogy baj van. A masik pedig az,
hogy tamogasd ott, ahol ugy latod, hogy éptl. Mind a kett6re szikség van,
és mindezt a kritikus szolidaritasnak a jegyében kell tenniink.

S akkor valamit még Az idik jeleihez — hiszen ez egy biblikus kép. Az id6k
jeleinek a folismerése mindig profétai feladat, de nem feltétlendl a j6vébe
latast jelenti, hanem azt, hogy ami korilottiink torténik, azt értelmezzik.
Megérteni, értelmezni és tizenetté formalni, ez az igazi profétasag, és ehhez
kell szeizmograf. Ez jelenti azokat a szellemi alapokat, amelyek valtozatla-
nok kétezer év ota, és mégis Ujra és jra meg kell Sket jitanunk. Jelenti azo-
kat az erkolesi alapokat, amikrél beszéltiink, és jelenti azt az emberi alapot,
amirdl szintén miniszterelnok ur beszélt a bajtarsiassaggal, a lojalitassal, az
egymas iranti kritikus szolidaritassal.

Mi ezért adtuk ezt a cimet — Az idik jelei — ennek a munkénak. Es valéban,
amikor megtortént ennek a dokumentumnak a létrehozasa, akkor mi csak el
szerettink volna inditani valamit. Tehat nem gondoljuk, hogy a végallomas-
nal lennénk. Ellenkezéleg: elinditunk, megprobalunk elinditani egy parbe-
szédet, amit nem szabad hagyni, hogy nyugvépontra jusson. Ezért eljuttat-
juk természetesen minden kormanytaghoz ezt a dokumentumot. Eljuttatjuk
a sajat koreinkbe, és meg fogjuk vitatni, tovabb is irjuk. Amikor a megvitatas
elsé fazisan tal vagyunk, akkor érdemes egy 4j fogalmazast késziteni.

A végén szeretném megkoszonni név szerint is a szerzéknek ezt a munkat.

Fololvasom a neviket, hogy legalabb ilyen médon a készonetet ki tudjam
fejezni. A Nemzeti karaktert Hegedls Andras irta; az egyhazi életrdl Barsi



Balazs és Osztie Zoltan irtak; az altalanos politikai helyzetrdl Mraz Agos-
ton; a nemzetpolitikarél Kulin Ferenc; csalad, demografia: Spéder Zsolt
és Bir6 Laszlo; gazdasag: Baritz Sarolta Laura és Fodor Istvan; mezd-
gazdasag és vidékfejlesztés: Borbas Zoltan, egészségugy: Kasler Miklos
és Velkey Gyorgy; oktatas: Naray-Szabo Gabor és Zaborszky Kalman;
szocialis igyek: Tarnai Zoltan és Vecsei Miklos; kisebbségtigy: Dul Géza
és Székely Janos; kultura: Groh Gaspar; tudomany: Lovas Rezs6; média:
Kucsera Tamas Gergely; kornyezet: Naray-Szabo Gabor; s Magyarorszag
a globalis vilagban: Kiraly Miklos.

Koészonjik a munkajukat, és szeretném kérni, hogy mukodjink egytitt a
jovében is. S most pedig arra kérem Miniszterelnok Urat, hogy szimboliku-
san is vegye at ezt a dokumentumot a harom szervezet vezet6itdl, Osztie
Zoltantol, Naray-Szab6 Gabortol és Petnehazy Judittol.
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EUROPA ELSOSORBAN ERTEKREND!

Martonyi Jdinos

Egy j6 hir bejelentésével szeretném kezdeni. Dramai médon javult és ja-
vul az orszag, Magyarorszag és a magyarsag nemzetkozi megitélése, az ugy-
nevezett orszagkép. Es most valéjaban nem az elmult hetekre, hénapokra
gondolok, bar e tekintetben sem allunk rosszul, hanem az eltelt kb. ezer esz-
tendore. 1147-ben Otto freisingi pispok a magyarokat az emberiség szot-
nyetegeinek nevezte. Ehhez képest ma sokkal jobb a helyzet. Mégsem volt
hiabaval6 nem 150, hanem 250 éven 4t védeni a keresztény Eurdpat az ot-
toman-iszlam héditassal szemben, mégsem volt hiabaval6 az eurépai népek
szabadsagharcanak az élére allni, mégsem volt hidbavalé a kommunizmus
koporsodjaba az elsé szoget beleverni 1956-ban, és talan mégsem hidbavalo-
ak a jelenlegi er6feszitéseink sem.

Mint elhangzott, valéban 1996. december 7-én tartottuk ezt a konferenciat
a Magyar Polgari Egytttmikodés Egyestilet szervezésében a Fidesz-vita-
iratrol és a puspoki korlevélrol. Pontosabban a piispoki korlevél és a Fi-
desz-vitairat 6sszehasonlitasarél. Magam is tartottam ott egy el6adast, ami-
bdl felolvasnék néhany mondatot. Elnézést kérek, az ember persze mindig
sajat magat idézi a legszivesebben. ,,.A vitairatnak és a kirlevélnek mds a mifaja,
mds a feladata, mds a s3erepe, mds a hdttere, mdsok a s3er36i, mds a hangvétele. Meg-
annyi nagy, nagy kilinbség. Miért van az mégis, hogy amikor elolvassuk iket, valami
mélységesen kizoset és azonosat érziink?” Késobb: ,,.A linyeg azt hisgem az, hogy a
QVokér azonos, a szandék azonos, az aggodalom az 0rs3dg, a nemzet sorsdért, a jobbitds,
a segités sxandéka azonos. Egyfajta feleldsségérzet és értékelvii megkizelités azonos,
vagy legaldbbis nagyon hasonld értékek mentén van jelen. Fellépés ag értékvesztéssel, az
értékmentesitett tarsadalommal, kultirival, gagdasdaggal, politikdval szemben. Annak
a hitvalldsa, hogy értékek, erkilesi elvek és normafk nélkiil nincs sem sikeres tarsadalom,
sem sikeres gazgdasdg.”

Ha megengedik, az egész eléadast nem olvasom fel, az id6 korlatozott.
Alényegugyanez a jelenlegi irattal kapcsolatban is. Ugyanerrél sz6l ,,Az idSk
jelei”, és ugyanazokat az értékeket, ugyanazt az erkolcsi tartalmat, ugyan-
azt az elkotelezettséget, ugyanazt a felel6sségérzetet sugarozza a nemzettel,

1 Martonyi Janos beszédének szerkesztett valtozata. Elhangzott Az id6k jelei cimi vitaanyagot
bemutat6 konferencian 2015. oktéber 30-an.
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az orszaggal, hazankkal szemben. Az akkori puspoki korlevélnek a végén
szerepel az a megallapitas, hogy a rendszervaltozassal Magyarorszag torté-
netében Uj szakasz kezd6dott, de az igéret foldje még messze van. Hat most
sem vagyunk az {géret f6ldjén, de ,,Az id6k jelei” alapvetd célkitizése, hogy
tovabbra is kozeledjiink ehhez. Barmelyik fejezetet nyitjuk fel, ugyanaz az
erkolesi tartalom hatja at mindegyiket. Legyen sz6 gazdasagrol, oktatasrol,
kultararol, egészségiigyrdl, szocialis tigyekrdl, a roma kisebbség integracio-
jarol, a médiardl, kutatasrol, fejlesztésrol, kbrnyezetrdl és Magyarorszagrol,
a magyarsag helyérdl itt a Karpat-medencében, Kézép-Eurépaban, Eurd-
paban és a vilagban. Nagyon sok megallapitast, nagyon sok javaslatot tar-
talmaz ez az irat. Nem biztos, hogy mindenki minden javaslattal egyetért,
bizonyara én sem értek egyet minden egyes megallapitassal és javaslattal.
Ez igy van rendjén, mert a Iényeg az tizenet. A nemzet sorsaért érzett fele-
16sség, a javito szandék, a nemzet felemelésére vald térekvés. SzOl az anyag
rogton az elején — engem kilénosen megragadott — a nemzeti karakterrol.
Koleseyt idézi, hogy a haznépet a sajat nyelv, a sajat szokasok, a sajat ha-
gyomanyok, a sajat j6 és rossz balszerencse kotik egytvé. Valojaban Kol-
csey megadta a definici6jat annak, amit ma nemzeti identitasnak neveztnk.
Marpedig ennek a nemzeti identitasnak a megoérzése és erdsitése — ugy tinik
— ma fontosabb, mint valaha. Azzal egytitt, hogy ma, amikor nemzeti, eurd-
pal, vagy altalaban véve koz6sségi identitasrdl beszélink, akkor tudjuk azt
a kockazatot, hogy valaki, valakik akaratlanul, vagy netan szandékosan félre
fogjak ezt értelmezni, félre fogjak magyarazni, sét el fogjak torzitani. Mar-
pedig én is azt hiszem, hogy k6z6sségi hovatartozas, k6zosségi kapesolodas,
koz6sségi 6nazonossag, kozosségl identitas nélkil nincs egészséges ember,
nincs egészséges személyiség, nincs valdjaban egyéni identitds sem. Sokan
mondjak, hogy ez a k6zosségi identitas mindig a multban gyokerezik, a tor-
ténelmi 6rokségben. Ez {gy is van. De a j6v61rél sz0l. Ez a helyzet a nemzeti
identitassal és ez a helyzet az eurépai identitassal is. Az eurdpai identitasrol
nagyon sok vita zajlik évtizedek 6ta: van-e vagy nincs? Sokan kilénb6z6-
en hatirozzdk meg, Fn azt hiszem, hogy aki Eurépéban az eurépai iden-
titast meg akarja taldlni, az menjen ki az utcara, a kdzosségekbe, menjen
ki a varosokba, a falvakba, és figyelje meg, hogy mit lat. Latni fog nagyon
sok keresztet. Az utak mellett is, nem csak az épileteken és templomokon.
Ha fiile van, akkor hallani fogja a harangsz6t. Es hogyha kozelebb megy a
dolgokhoz, akkor latni fog példaul gyony6ra szép emberabrazolast szob-
rokon, festményeken. Netan mezitelen emberi testeket is fog latni, mert
hordozzuk az antik 6rékséget is, és buszkék vagyunk az emberre.
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Tehat Eurdpa els6sorban értékrend, identitas, egy zsido-keresztény 6rok-
ség, reneszansz, reformacio, felvilagosodas.

A minap volt egy konferenciank Helmut Kohlrdl, 6 1976-ban harom dol-
got jelolt meg Eurdpa lényegeként. Eurdpa egy torténelmi tér — Geschi-
chtsraum —, egy kulturalis tér — Kulturraum — és egy Wertegesellschaft,
vagyis értékkozosség. Hozzatehetjik: sorsk6zosség is. Ezzel egyetértiink,
de az igazi kérdés, hogy mit hoz a jov6. Meg akarjuk Orizni ezt az eurd-
pal identitast? Ha igen, akkor hogyan akarjuk megérizni? Mi legyen ebben
Koézép-Eurdpa szerepe? Van-e elkiilonitheté kézép-eurdpai identitas? Nem
megyek bele a témaba, bar nagyon izgalmas, de ezt majd egy masik alka-
lommal. Ami igazan érdekes, az az, hogy egy furcsa, kilénds helyzet allt
el6. Nekiink, k6zép-eurdpaiaknak mindig azt mondtak az elmult két-harom
évtizedben, hogy mi az eurdpai integracios folyamatra, az eurdpai értékek-
re, az eurdpai integraciora haszonelvien tekintink, nekiink els6sorban ez
materialis, gazdasagi el6nyt jelent. Egyesek még arrdl is beszéltek, hogy mi
kifizet6helynek tekintjik az Eurépai Uniot. Most furcsa médon egy ellenke-
z6 helyzet allt el6, mert éppen ez a K6zép-Eurdpa az, amelyik vallalja, hogy
védje ezt az eurdpai identitast, az eurdpai kulturat, az eurdpai életformat,
az europai értékeket. Mintha mi allnank az elsé sorban, mintha ez nekiink
sokkal fontosabba valt volna, mint nyugati tarsainknak. Nemcsak az elmult
hetek és honapok eseményei bizonyitjak ezt, hanem a kilénb6z6 kozvéle-
mény-kutatasok is. Ha megnézziik, hogy allunk az eurépai kotédéssel — és
most nem az Burépai Unidhoz val6 kétédésrél, hanem az Eurépahoz vald
kotédésrdl beszélink —, akkor Kozép-Eurdpaban az eurdpai kotédést val-
16k aranya lényegesen magasabb, mint Nyugat-Eurépaban. Tehat ugy tdnik,
hogy nekiink ez fontosabb, és tgy tlnik, hogy mi Kézép-Eurépaban és
itt Magyarorszagon ezért hajlandéak vagyunk kockazatokat vallalni. Erre
buszkék kell, hogy legytink. Igenis nekiink fontosak a szabadsagjogok, ne-
kiink fontos az emberi szabadsag, az emberi méltosag, a felel6sség. Fontos a
demokracia. Nekiink fontos a férfiak és n6k egyenlésége, nekiink fontos az,
hogy ne legyen kényszerhazassag idés emberek és gyermekek k6z6tt. Mind-
ezek nekiink nagyon fontosak, és mi vagyunk azok, akik készek vagyunk
megvédeni az eurépai kultdrat és identitast.

Fel kell tenni a kérdést, miért fontosabb nekiink, kdzép-eurdpaiaknak az eu-
répai kultidra és identitas, mint nyugat-eurdpai (sors)tarsainknak. Miért érez-
ziik erésebben, hogy az eurdpai értékrend védelme és erdsitése a kontinens
gazdasagi és politikai integracidjanak alapvetd feltétele, és ezek az értékek
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abban a kulturalis és civilizaciés 6rokségben gyokereznek, amelyek Eurdpa
1étét, 1ényegét és lelkét adjak?

Mindez egy olyan helyzetben torténik, amikor egyre erételjesebben jelent-
kezik Burépa nyugati felén az a vélemény, hogy az integracié megtorpa-
nasanak, er6s6d6 gondjainak és vissza-visszatéré valsagainak legfébb oka
nem mas, mint az elsietett, kelléen el6 nem készitett keleti b6vités. (Amelyet
mi itt, K6zép-Eurépaban Eurdpa djracgyesitésének nevezink.) E felfogas
szerint a torténelmi tévedés kévetkezményeit enyhiteni csak agy lehet, hogy
fokozatosan létrejon a két- vagy tobbszintd (és nem tébbsebességes, mivel
a kilonbo6zé sebességek ma is 1éteznek) integracid: egyrészt egy tartos ke-
mény maggal, belsé korrel, masrészt azokkal, akik sajat dontésiik alapjan
vagy éppen fejlettségi szintjik elmaradasa okan kivil esnek ezen a koron.
Az eurdzona mélyitésére iranyuld torekvés e cél elérésének a legnyilvanva-
16bb, de nem a legveszélyesebb utja. Megindultak a munkalatok az eur6zéna
6nallo, az uniés politikakon tullépé sajat politikainak (adopolitika, szocial-
politika) a kialakitasa, az 6nallé intézményrendszer létrehozasa, ezen belil a
sajat kiilsé képviselet megteremtésének iranyaba.

Fennall azonban a veszély, hogy a bovités legfébb blinbaknak nyilvanitasa
mogott a gazdasagl tényezéknél sokkal sulyosabb és mélyebb megfontola-
sok is allnak. A gazdasagi fejlettségi szintek kozotti killonbség csak a felszin,
amely alatt ott lappang Eurdpa nyugati felének a keletivel szembeni, jorészt
az ismeretek hianyabdl fakadé idegenkedése és bizalmatlansaga. (Amivel
persze szemben all a ,keletiek” érzékenysége és esetenként annak ellentété-
be fordulé kisebbrendiségi komplexusa.)

Ez a torténelem formalta lelki-mentalis megosztottsag robbant elemi erd-
vel a felszinre a bevandorlas valsaga nyoman. Kiderilt, hogy mi semmivel
sem vagyunk kevésbé eurdpaiak, semmivel sem valljuk kevésbé magunké-
nak kultarankat és értékeinket, sét ugy érezziik, hogy mindezt identitdsunk
megbrzése és megerdsitése érdekében meg is kell védentink. Vakuumot per-
sze nem lehet védeni, vagy legalabbis nagyon nehéz. A puszta védelem tehat
énmagaban nem elegend. Onmagunkban is meg kell erésédniink, djra kell
épitentink a jorészt sajat magunk altal lebontott identitasunkat, helyre kell
allitanunk az immunitasnak azt a szintjét, amely nélkil a kiilsé veszélyekkel
nem tudunk szembenézni.

Akkor hat miért fontosabb ez nekiink itt a ,,Barbaricumban”? Talan azért,
mert nekiink, lengyeleknek, magyaroknak, cseheknek és masoknak a keresz-
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ténység nélkil nem lenne allamunk, allami-politikai 1étiink és talan nemzetként
sem tudtuk volna talélni az elmult ezer esztend6t. Nemzeti identitasunk és a
kereszténység — mindenekel6tt Eurdpanak ezen a felén, Erdélyben és masutt
kialakitott — befogadé és tolerans gyakorlata nem valaszthatok el egymastol.

Ahogy egymast feltételezi a nemzeti és keresztény identitasunk, ugy kapcso-
lodik 6ssze Eurdpanak ezen a vidékén a nemzeti és az eurépai hovatarto-
zas tudata. A keleti és déli végeken a nemzeti fiiggetlenséget, s6t a nemzeti
létet altalaban kuils6, Eurépan kivilrél j6v6 tamadasok fenyegették. Amig
Nyugat-Eurépaban a vilagi és vallasi hatalmak egymassal vivtak szazéves,
harmincéves és tovabbi haboruaikat, minket a kiilsé tamadasok egyszerre
értek nemzeti és eurdpai mindséginkben. Ha kiszakadunk Eurépabdl, a
keresztény népek eurdpai kozosségébol, nemzeti fuggetlenségiink, 1étink
is elvész. Igy fonddott Gssze a mi nemzeti identitisunk az eurépai identi-
tasunkkal, és e két kozosségi identitas lett egyéni és kozosségi gondolko-
dasunk meghatarozo tényezéje. Az eurdpai téarambdl valé id6kézonkénti
er6szakos kiszakitasunk (és nem kiszakadasunk) nem gyengitette, éppen el-
lenkezdbleg, erdsitette e két identitas elvalaszthatatlan kapcsolatat.

Es az Furépahoz tartozason tul nekiink itt a ,,végeken™ (,eqy &is orszighol
Eurdpa szélén”, ahogy a BBC musorvezet6je a Hard Talk cimd misorban be-
mutatott) még egy dolog nagyon fontos. Ez pedig a szabadsag, annak mind
az egyéni, mind pedig a k6z6sségi formaja. Ez utdbbit nevezzik nemzeti
figgetlenségnek. Igy lett magyar és kozép-eurdpai identitasunk — a keresz-
ténység és az BEurdpahoz tartozas mellett — legfontosabb eleme az ember-
nek és a meghatarozé kozosségének, a nemzetnek szabadsaga és méltdsaga.

Ne bantsd a magyart, ne bantsd Kozép-Europat, ne bantsd Eurdpat.
Ez mind benne van ebben az okmanyban. Igy aztan vissza is jutunk a hisz
évvel ezel6tti plspoki korlevélhez és a Fidesz vitairatahoz. Persze tudoma-
sul vessziik az id6k jeleit, hiszen kbzben eltelt két évtized, sok minden val-
tozott a vilagban, Eurépaban, Kozép-Eurépaban, Magyarorszagon. De az
értékrend, az erkolcesi tartalom, a felel6sség és az elszanas ugyanaz.
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ONAZONOSSAGUNK A KINYILATKOZTATAS
FENYEBEN!
Barsi Baldzs OFM

Manapsag sokat beszélnek az identitisrél, az ONAZONOSSAGROL.
Miért? Mert azzal nagy baj van; talan nem is massal van baj, CSAK 6nazo-
nossagunkkal.

Az ember a sajat értelmével képes felismerni Isten 1étét és igy a sajat emberi
mivoltat: azonban ez az ismeret mindig térékeny marad, mert az ember el-
szakadt Istentdl, és {gy 6sszetorte magaban Isten képét is meg az 6nmagarol
alkotott képet is.

Az Abrahammal kezd6dé isteni kinyilatkoztatas, mely Jézus Krisztusban
érte el abszolut teljességét, pontosan ezen segit.

A KINYILATKOZTATAS lényege: Isten feltarja bensé életét; hogy 6 nem
VALAMI, hanem VALAKI (személy), 6nmagarodl tudé szabad személy!

Erre még az emberi értelem is képes rajonni, mert a személy és a személy-
telen kozott atjarhatatlan szakadék van és rangkilonbség. Ha én, az ember
személy vagyok, valaki, és nem csupan valami, akkor Isten, aki maga a végte-
len tokéletes lény, nem lehet valami: csak valaki: €16 személy. Abrahdamnak igy
mutatkozik be: EN, de Mézesnek is: ,,Fn vagyok, aki vagyok” — és az embert
is személyként szolitja meg, Az allatokat, a névényeket és a kézeteket nem
tartja partnernek, de az embert szévetségre, személyes életszovetségre hivja.
Ezzel az emberben megerdsiti tudatat: 6ntudatat, hogy 6 (az ember) valaki.

Ahogy Isten az embert hivja, szolitja, szolitgatja: egyre nyilvanvalobb lesz az
ember szamara, hogy:

» egyrészt a vilag nem isten, mert nem személy, nem tud 6nmagardl

» masrészt hogy 6, az ember személy, aki mérhetetlenil f6l6tte all a vilag-
nak, még ha testével rokona is minden él6nek;

» és még az is tudatosul benne, hogy a vilag nem lehet az 6 beteljesedése,

jovéije, mert a vilag nem valaki, hanem valami.

1 Barsi Balazs atya, Stiimegen, 2015. oktéber 2-an, a John Henry Newman Intézet kétnapos, inter-
diszciplinaris konferenciajan elhangzott eléadasanak szerkesztett valtozata
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[A Biblian kivili vallasok MIND azonosak alapjaiban: ezt a vilagot tartjak
istennek: ez a panteizmus (a materializmus is panteista vallas)... Az ateistak
is mind panteista vallastak, ha tagadjak is. A logika szabalyai szerint: igenis
panteistak. ]

Ugyanakkor a Biblian kiviil az ember sajat maga személyes voltat sem tudja
maradanddan és véglegesen megragadni: lasd Indiat és Buddhat: ,,.A szerezer
zs illizid — és a gydilolet is illrizio, mert illizio ag, hogy te meg én. .. minden egy.”

Nem igaz. Nem egy minden: ez ellentmond a modern természettudoma-
nyok anyanyelvének, a matematikanak: a logikanak (mert minden dolog
azonos 6nmagaval, nem pedig a t6bbivel és a mindenséggel), és ellentmond
legmélyebb emberi tapasztalatomnak, hogy én nem vagyok te — és te, aki
szeretsz engem, nem vagy ,,én’.

A dalai 1ama kijelentette: ,,a i vallasunkban nines isten”, mert minden isten. —
Panteizmus.

Tehat az ember legmélyebb identitasa csak a személyes Isten-kapcsolatban
létezik, mert 6 a teremtdje.

Isten nemcsak a vilag teremtdje, tehat a nem-létezésbdl el6hivoja, hanem az
emberi személy kozvetlen teremtdje is. Ezt tudni lehet, mert a személy alap-
vet$ tulajdonsaga, hogy szabad; marpedig a vilagban semmi sem szabad. A
természettudomanyok éppen azért értek el eredményt, mert a fizika, kémia,
biologia torvényei nem szabadok. A vilagban nincs szabadsag, csak az ember-
ben. De az ember testében sincs szabadsag és pszichéje is korlatozott, am &
maga szabad, tehat 6 maga: az ,,6” —az ,,én” —, a személy nem e vilagbol valo.

Ett6l a kemény logikatdl egyesek tgy akarnak elbdjni — mint Adam a btin
utan Isten el6l —, hogy tagadjak a szabadsagot. A posztmodern Adim egyik
probalkozasa elbujni a teremté Isten el6l. Persze az emberiség néha csele-
kedeteiben logikusabb, bolcsebb, mint ideoldgiaiban: hiszen a gyakorlatban,
amidta az ember ember, megbtintette a bindsoket és kitiintette a hésoket.

Tehat a tény, hogy az ember EN-je szabad, bizonyitja, hogy nem az anyag
finoman fejlédott evolucids terméke. Az tgynevezett evolucios elmélet csak
a testre vonatkozhat. Az lehetséges, hogy testem rokon az elsé él6 sejttel és
minden él6vel. Persze ott is csendben a Teremtd all, ahol megjelent az elsé
él6 sejt, mert élettelenbdl soha nem lesz él6. Elettelen és él6 kozott abszolat
szakadék van! Természetesen ez nem jelenti azt, hogy testem és FN-em
kiilon jelent volna meg fogantatasom pillanataban. Ha megtorténik a fogan-
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tatas (minden gender elmélet homlokegyenes tagadasal), abban a pillanat-
ban Isten megteremti a semmibdl a halhatatlan EN-emet.

Jeremiasnak mondja: , Mielstt anydd méhében megalkottalak.” A korabeli zsido,
Jeremias is tudta, hogy testét anyja méhében a nemi egyesiilés hozta létre:
de Isten az EN-jét alkotta meg a semmibél. Egyszerden azzal a teremté ak-
tussal, hogy ezt az egyedet személyes szeretetre hivja, a vele val6 személyes
kapcsolatra: igy az ember Istenre képes lény.

A legmélyebb identitas: Isten (Teremtd) és ember (teremtmény) kapcsolata

Az emberi identitasban rétegek vannak.

A legmélyebb, a végsé identitasréteg az, hogy személy (Valaki és nem Vala-
mi csupan) a személyes Istenre képes személy.

A kovetkez6 identitasréteg, hogy férfi vagy né.

A kovetkezdé identitasréteg, hoov ennek az apanak és ennek az anyanak a
g, hogy p Y
gyermeke, tehat csaladba tartozik: csaladi identitas.

A kévetkez6 identitasréteg, hogy ebbe a rokonsagba, torzsbe, ezekbe a nem-
zetségekbe tartozik: vagyis ennek a nemzetnek a tagja, nem a masiké.

Természetesen az elsé identitasréteg a tovabbi identitasok abszolut alapja,
az, hogy személy: vagyis Isten felszabaditotta a fajba tartozastél, mint vég-
s6 identitasalaptol. Tehat minden tovabbi emberi identitasréteg hordozoja:
a Teremté (Isten) és a semmibdl személyként megteremtett ember kapcso-
lata. Ha ezt a kapcsolatot megtagadja az ember, a tébbi, erre felépild iden-
titasréteg is séril, sét, Osszeomlas fenyegeti Sket.

Mara a Nyugat megtagadta TeremtGjét. Tagadasat azzal tette teljessé, hogy
lemondott a végsé igazsag keresésérél. Most ha nem is ismerné fol még a
Teremtdjét az ember, de komolyan keresné a végsé igazsagot, akkor a legalap-
vet6bb identitasréteg, amely 6t megkiilonbozteti az allattdl, sértetlen maradna.

Az Istent6l val6 elszakadas nem azzal lesz végleges és menthetetlen, ha valaki
abbahagyja a vallasgyakorlatot (természetesen a vallasgyakorlat sziikséges),
hanem ha lemond a végsé igazsag keresésérol: ha semleges akar maradni
a végsé igazsaggal szemben. Ha azt mondja: mindenkinek megvan a maga
igazsaga, de nincs egy egyetemes végsé igazsag. Ezzel megtagadta Euro-
pa az Gsi gorog filozofiai gyokereit, megtagadta a pogany Roma Orokségét,
megtagadta az Oszovetséget és Ujszovetséget: zsido és keresztény gyokereit.
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Es hiaba kacérkodik az 6si poganysaggal, azt is megtagadta: mert barmilyen
6si pogany vallashoz is tartozott (vagy tartozik) az ember, ha nagy bajban
van, egyvalakihez kialt!

Az 6si pogany vallasok nincsenek lezarva: nem mondtak le a végsé igazsag
keresésérdl. Ilyen egyetemes aposztazia az emberiség torténetében soha nem
volt: és nemcsak aposztazia az Istentdl, hanem aposztizia az embertdl is.
Ez az ember lényegének, végsd, alapvet6 6nazonossaganak a megtagadasa.

A semleges iskola nem alternativaja a zsidé vagy katolikus iskolanak.
Az allami iskolak nem lehetnek semlegesek a 1ét és az emberi 1étezés végsé
kérdéseivel kapcsolatban, mert akkor azok az iskolak szellemi bordélyhazak-
ka valnak, ahol az ifjasagnak nem a testét és pszichéjét, hanem értelmét ron-
csoljak, épitik le, amely magaval hozza a psziché és a test roncsolasat is (kabi-
toszerezés, mely elaltatja a végsé igazsag keresését). Nem lehetséges semleges
allami iskola, hanem csakis ,,a 1ét végsé értelmét keresé allami iskola”.

Az a fajta semleges iskola, ahol sz6 sem lehet a 1étezés végsé értelmének
keresésérdl, lerombolja az ember legels, legalapvet6bb identitasat (6nazo-
nossagat). Ne csodalkozzunk, hogy ez logikusan magaval hozza a tobbi, erre
épuld identitasréteg Gsszeomlasat.

A legalapvet6bb identitasréteg tehat: a Teremtével valé kapcesolat. A tébbi
identitasréteg erre épiil, tehat a kovetkezd is: a férfi és néi identitas.

A férfi, illetve a n6i identitas

A Teremtés konyvének elsé fejezetében Isten kétszer emliti az ember terem-

tését: , Isten djra s3olt: »Teremtsiink embert képmasunkra, magunkhog hasonlovd«.”
(Ter 1,26)

Isten megteremtette ag embert, sajat képmdsdra, ag Isten képmadsdra teremtette o,
[férfinak és nonek teremtette dket.” (Ter 1,27)

Az els6 emlitésben nincs arrdl sz6, hogy az ember férfi vagy nd; csak arrol
van sz0, hogy Isten képmasa.

Mit nem jelent ez?

» Nem jelenti azt, hogy Isten a gender ideologiat alapozza meg, hiszen a
masodik kijelentése vilagos: férfinak és nének teremtette Sket.

» Nem jelenti azt, hogy az ember elébb egy szellemi lény, lélek, aztan
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késébb ez a szellemi lény belezuhan a megtermékenyitett petesejtbe,
amely mar hatarozottan férfi vagy néi test.

» Tehat nem jelenti ez a személy (a lélek) és a test kiilonvalasztasat.
Ez ellene mondana az egész bibliai kinyilatkoztatasnak. Hiszen a holtak
foltamadasat és az egész anyagi univerzum udjjateremtését varjuk.

Mit jelent ez a kijelentés?

» Azt jelenti, hogy a legmélyebb hasonlésagunk Istenhez az, hogy sze-
mély vagyunk: valaki és nem valami.

P

¥

Azt jelenti, hogy testink is bele van emelve a személy vilagaba, eréte-
rébe. Az ember teste nem egy allat teste. Tehat veszélyes az allati testtel
val6 hasonlésag egyoldalu vizsgalata. Az ember taplalkozasa nem zaba-
las (lasd szentaldozas), az ember szaporodasa nem allatok szaporoda-
sa... Az ember szexualitisa a személyesség erSterében van folemelve
egy Uj teremtési szintre.

P

X

Azt jelenti, hogy mivel az ember személyes volta a személyes Istennel val6
személyes kapcsolatra van rendelve, pszichikai és testi életiink és minden
e vilagi vonatkozasunk (pl. a nemiségiink is) az Istennel valé kapcsolaton
belil ,,mikédik” normalisan. Abbdl kivéve az értelmetlenség fenyegeti.
Vagyis a paradicsomi allapot az ember normalis létallapota. Am az embe-
riség szakitott Istennel. Igy személye megsériilvén mindene megsériilt: az
onzés, az 6nimadat, a karhozatos 6nkézpontusag fenyegeti. Jézus Krisz-
tus ettd] szabaditotta meg az embert, visszaallitva az emberi személynek a
létbeli kapcsolatat a Szentharomsag Egy Isten személyeivel. Vagyis meg-
adta neki a megszentel6 kegyelmet: istenségének tjra részesévé tette.

Az ember teremtésének elsé emlitése tehat a legmélyebb 6nazonossagi ré-
teget emliti, am a masodik megalapozasaként. A férfi és néi 6nazonossag
csak a személyi 6nazonossagon belill van (vagyis az Istennel val6 személyes
kapcsolatra épiil).

Itt meg kellene hosszabban allni és tudatositani, hogy az embernek — bar
rad6ébbenhet sajat személyes voltara — mégis a kinyilatkoztatas segit abban,
hogy személyes voltunkat felismerjiik és ez a felismerés megszilarduljon.
A kinyilatkoztatas Isten belsé életének fokozatos foltarulasa egészen Jézus
Krisztusig, aki a megtestesilt Fitisten. Jézus Krisztus felismerése — mint a
Haromszemélyt Egy Isten masodik személye, aki emberré lett — szilarditot-
ta meg az emberiségben az ember személyiségének felismerését.
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A nagy krisztologiai zsinatok — amelyeken meg kellett kiilonboztetni a sze-
mélyt a természettél — adtak a vilagnak az egyik legnagyobb felismerést: az
ember személyének felismerését. A természet az, ami arra a kérdésre vala-
szol: mi vagy? Mi vagy Te, Istenem? Valaszolja: En nem ember vagyok, ha-
nem Isten: ez a természetem: vagyis tulajdonsagaim Osszessége: 6rokkévalo,
6nmagatol valo, mindentudd, mindenhatd stb... lény. Ki vagy Te, Istenem?
Valaszolja: Atya, Fid, Szentlélek.

Ha engem kérdeznek: Mi vagy te? A valaszom: ember vagyok; nem Isten és
nem allat. Vagyis emberi tulajdonsagaim Gsszessége, a természetem az, hogy
ember vagyok.

Ha azt kérdezik t6lem: Ki vagy? A nevemet mondom. Abbdl csak egy van:
egy 6nmagardl tudo, szabad, tehat szeretni képes és szeretheté megismétel-
hetetlen individuum.

A krisztologiai zsinatok terméke az, hogy Eurdpa ismeri a személyt. India
nem ismeri, s ha sejti is, annak megsemmisiilésére szamit. Az tidvOsség sze-
rinte az ,,én” megsemmisiilése. Eggyé valas a mindenséggel.

Nem egy minden: én nem vagyok te. Tessék tudomasul venni, hogy a sze-
mélyiségi jogokat hangoztat6é posztmodern Eurdpa, mely megtagadta Jézus
Krisztust és a Szentharomsagot, mégis egyedil t6le tanulta meg, hogy az
ember személy. Am ha az emberi személy szakit az 6t teremté személyes
Istennel, a legsotétebb értelmetlenségbe zuhan. A személy miatt vagyunk
egyenranguak, nem a tulajdonsagaink miatt.

Amikor Szent Pal azt irja a Galata-levélben, hogy Krisztusban ,nincs tibbé
férfi vagy nd”, akkor nem a gender ideolégiat hirdeti, hanem azt mondja, hogy
egyenrangusagunk alapja, illetve legmélyebb 6nazonossagunk a Jézus Krisz-
tushoz fGz6d6 személyes viszonyunk. (Gal 3,28)

A mai posztmodern Nyugat Osszekeveri a személyt a tulajdonsagaival.
Az, hogy valaki férfi vagy n6, az a tulajdonsaga, képessége, tehetsége. Abban
nem vagyunk egyenl6k, és nincs atalakulas, és folosleges is, mert a tulajdon-
sagainkat, képességeinket arra kaptuk, hogy velik egymast szolgaljuk sze-
retetben (vagyis egyenrangu személyes kapcsolatokban). Ha a férfinak joga
lenne névé alakulnia és megkovetelné, hogy 6t néként fogadjak el, akkor ez
olyan lenne, mintha egy zenei tehetséggel nem rendelkez6 (azonban mas
tehetségekkel rendelkez6) ember azt kévetelné, hogy 6t Liszt Ferenc-i zenei
tehetségnek tartsak. Az Sriltekhazaba kildenék.
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Eurépa megtagadta az emberi személyt. Miért? Mert a személy szabadsaga
Istente utal; hiszen az univerzumban semmi sem szabad, csak az emberi
személy. Kovetkezésképpen az emberi személy nem az univerzum termé-
ke. Mivel Eur6pa megtagadta TeremtGjét, sajat személyi méltosagat tagad-
ta meg, hallgatja el. (Cethalaknak akarnak egyesek személyiséget adni...
A széls6séges allatvédelem elmossa ember és allat abszolut kulénbségét.)

Tehat mivel a Nyugat szakitott Teremt6jével — elhomalyosul gondolkodasa-
ban az emberek koézotti egyenldség alapja: a személyiség fogalma —, abban
keres egyenlGséget, amiben egyenlSk nem lehetiink. Eis itt érintjiik a masodik
identitasréteget, mely az els6re épiil, a nemiséget, azt, hogy valaki férfi vagy
né. Istennek ez a masodik kijelentése az emberre vonatkozdan djat mond,
nem azért (ismétlem), mintha az ember el6bb egy szellemi személy, valami an-
gyalféle lenne és a fogantataskor bukna bele az anyagba. Hanem azért mond
Ujat, mert a nemi identitast jelenti ki, amely az els6, az alapidentitasunkban all
tonn (egzisztal) az Istennel vald személyes kapcsolatban. Abban, hogy sze-
mély vagyunk, valaki vagyunk és nem csak valami. S ami benniink valami
— példaul a testink —, az a valakiben, a személyben all f6nn, f6l van emelve a
személyes szintre, és csak akkor emberi, ha a személyes vilaghol nem 16g ki.

Viktor Emil Frankl figyelmezteti Konrad Lorenzet, hogy ha az embert az alla-
ti sikra vetiti le, akkor megkapja az allatot; az ember viszont nem allat, hanem
mindenestiil ember: vagyis nemisége is f0l van emelve a személyes létszintre.
A Nyugat megrontasa ezen a teriileten is rettenetes méreteket 6lt; legalabb
100 — vagy inkabb 150 — éve az ember nemiségérol ugy beszélnek, hogy kisza-
kitjak a személyes 1étszintbdl és csupan evolicios formacionak tekintik.

A darwini evolucios elmélet az ember személyes voltara nem vonatkozik.
Szabad, 6nmagardl tudd személye nem el6z6 adottsagaibol alakult ki; mert
az anyagban és az élévilagban nincs szabadsag,

Szent Pal ezt irja: ,, Keriiljétek a paraznasagot! Minden biin, amit ag ember elfivet, a
testén kiviil van, a parazna azonban tulajdon teste ellen vét. Nem tudjatok, hogy testetek
a bennetek lakd Szentlélek temploma, akit Istentd] kaptatok? Nem tudjatok, bogy nem
vagytok a magatokéi?” (1Kor 6,18-19).

A nemiségrél Szent Pal kijelenti, hogy az — mint minden egyéb, ami em-
beri — az Istennel val6 kapcsolaton belil van: vagyis az &sazonossagon
(az Istennel valé személyes kapcsolaton) belil levé azonossag. Nem va-
gyunk a magunké, hanem Istené.
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A nemi hovatartozas tulajdonsag, képesség, amellyel szolgalni kell. A személy
nem a birtoklas vilagaban van, hanem a tiszta 1étezés (esse) vilagaban: a tehetsé-
gek, a tulajdonsagok a birtoklas (habere) vilagaban vannak és a masik szolgalatara
valok. Az alaptulajdonsagok, a tehetségek nem cserélhetSk, csak fejlesztheték.

Természetesen, mint minden identitas, CSAK az Gsidentitasban, az Istennel
val6 1étbeli és személyes kapcsolaton beliil 1étezik, mikodik és van értelme.

A harmadik identitasréteg: a csalad, a nemzet...

Az a tény, hogy egy férfi és egy n6é gyermeke vagyok, vagyis egyetlen csa-
ladba tartozom, lényegesen hozzatartozik 6nazonossigomhoz. Ha csaladot
mondok, akkor rokonsagot mondok, rokonsagok Osszefiiged egységét: tor-
zset, nemzetet. Bz anyanyelvet jelent, sajatos civilizaciot és kultarat. Ennek a
nemzeti 6nazonossagnak a semmibevétele, leépitése, megszuntetése talan az-
zal a céllal, hogy igy az emberiség egységét hozzak 1étre: katasztrofalis tévedés.
Az egybdl lehet a sok felé menni; a személybdl kiindulva a kozosséghez, még ha
egyén és kozosség egymashoz is van rendelve. Nem lehet kételezévé tenni az
abszolut internacionalizmust, a globalizaciét. Példaul a mohamedan vilag ennek
eleve ellenall, és ennek az lesz a kovetkezménye, hogy a sajat identitasat leépité
Eurdpat fegyveres tamadas nélkiil birtokba veszik. Itt nem csupan tildozottek,
idegenck és vandorok befogadasarol van sz6, hanem honfoglalasrol.

A magyar kiralysag 150 évig megallitotta a mohamedan hoditast és a Nyugat
nyugodtan fejlédhetett. Kézben a magyar kiralysag élet-halal harcat vivta sa-
jatidentitasaért. Ma Magyarorszag ugyanezt teszi. Talan ez azt is jelenti, hogy
orszagunk még nem veszitette el teljesen keresztény és magyar identitasat.

Utbszo6

Par sz6 arrdl, hogy az erés (nem masok ellenére) keresztény identitas nem
zar ki senkit mint embert, hanem lényegében magaba zar. Tessék elgondol-
kodni azon, hogyan lehetne az emberiség egységét megteremteni.

Barmilyen elmélettel allunk el6, vagy barmilyen politikai elképzeléssel (vol-
tak boéven, példaul: hitlerizmus, kommunizmus, globalizmus), mindezen
esetekben csak egy elvrdl vagy az ember politikai, illetve tarsadalmi-gazda-
sagl életrétegérol van szo.

A megtestesiilés az a valosag, amelynél logikailag mélyebb egységet elgon-

24



dolni sem lehet. Isten emberré lett. Jézus Krisztusban a Masodik Isteni Sze-
mély a test-vériinkké lett.

Ez a fundamentum a legmélyebb fundamentum. Egyfajta fundamentaliz-
mus menti meg a vilagot, az a fundamentalizmus, mely Jézust illetéen sen-
kinek sem ad igazat, aki mast vall, mint az evangéliumok és a nagy kriszto-
logiai zsinatok: hogy tudniillik Jézus személye (,,én”-je) azonos a Masodik
Isteni Személlyel, aki az Atyaval és a Szentlélekkel egy 61Ok Isten. Ez a
valaki valéban emberré lett. Vagyis test-vériinkké lett. Megbocsatva a ke-
reszten blneinket, a Harmadik Isteni Személyt kidrasztotta sziviinkbe és igy
az Atyaisten a mi Atyank lett: mi meg gyermekei. (Gal 4)

A Fitisten felvette emberi természetiinket, minket pedig isteni természetébe
vett fel a hit és a keresztség altal. (2Pét 1,4)

Ez az emberiség egységének igazi alapja.

Amikor ezt valljuk, hirtelen kidertl, hogy mi, akik ezt valljuk és ebben a va-
l6sagban éliink, minden embernek mélyebben vagyunk a testvérei, mint az
egy apatol és anyatol sziiletettek, mert az isteni természet, az istengyermek-
ség abszolat k6z6s, azonos benniink. Tehat mig a t6bbi ember, aki valami-
féle elv alapjan akarja egyesiteni az emberiséget, csak egymasnak elv-tarsa,
addig mi testvérek vagyunk: Isten gyermekei. Mig egy kommunista a masik-
nak csak elvtarsa, mi nekik testvérei vagyunk. Mig két globalista egymasnak
csak elvtarsa, mi nekik testvérei vagyunk. Mig két mohamedan egymasnak
hitben testvére, addig mi nekik mint lehet6ségbeli istentestvérei vagyunk,
mert istengyermekségre hivattak 6k is.

Ki kell még térnem a buddhizmusra és vele kapcsolatban az azonossagmisz-
tikara. Ez a felfogas még nagyobb egységet hirdet, am ez nem egység, ha-
nem feloldédas. Ahogy mar emlitettiik, Buddha szerint: ,,.A4 szeretet is illizid,
és a gyitlilet is illiizid, mert illizid az, hogy te meg én. .. minden egy.” Nem igaz. Fn
én vagyok, te pedig te vagy. A teljes feloldodas a vilagistenségben egyben
lemondas a szeretetrdl is.

A Nyugat Krisztus megtagadasaval lemondott a szeretetrdl is és az ontudat-
vesztéses panteizmussal kacérkodik, de mindig megmarad a remény az 4j-
jasziletésre, mert az a fid, az a lany, aki el6sz0r tapasztalja meg a szerelmet,
nem a feloldodas, hanem az egység vilagaban van és a hatodik nap fényében
él. Annak a napnak a fényében, melyen az Isten megteremtette az embert az
6 képére: és férfinak és nének teremtette.
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ROVID KORKEP KORUNKROL -
SOK KERDOJELLEL!
Cseytei Dezsd

Hegel jelentette ki egy alkalommal, hogy a filoz6fia nem mas, mint ,,sajit kora gon-
dolatokban megragadva”” Mivel filozéfiaval foglalkoz6 emberként kaptam azt a tisz-
teletteljes felkérést a Professzorok Batthyany Korének vezetésétdl, hogy tartsak
Onéknek eléadast az iinnepi kézgytilésen, most voltaképpen késztetést kellene
éreznem arra, hogy a rendelkezésemre all6 id6 alatt — gondolatokban megragadva
—ami korunkat tarjam Onok elé. Erre azonban most nemcsak az id6 szikossége
miatt nincs lehet6ség, hanem azért sem, mert ehhez nyilvan egy Hegel-forma-
tumu zsenire lenne sziikség, E feladatnak azonban nem csupan jéomagam nem
lennék képes eleget tenni, hanem meggyézédésem szerint egyetlen, jelen vilagban
tevékenykedd filozofus sem. Ilyesfajta attekintésre csakis egy Isten lenne képes,
akinek szeme mindent lat. E tekintet pedig, mondhatnank, végtelentil tavol all az
egyes ember egyedi latdszogétdl, nézépontjatdl. De talan mégsem annyira. Mert
lehet, hogy az isteni tekintetnek kivaltsaga a mindent atfogd, panoramikus latas,
am arra még 6 sem képes, hogy a mindenséget csakis egy adott helyr6l, egy adott
néz6épontbodl vegye szemugyre, ami viszont az egyes ember sajatja. No lam, ezek
szerint még a mindent latas képességének is megvan a maga kotlatozottsaga.

De az emlitett két néz6pont — Istené és az egyes emberé — mégiscsak kozelit-
het6 egymashoz, ha feltételezziik, hogy Isten nem csupan a maga szemsz6-
g¢ébdl, vagyis univerzalisan latja a vilagot, hanem egyuttal a mi tekintetinkén
keresztll is. ,,Isten is egy nézdpont — mondja Ortega —, de nem azért, mintha volna
neki ag emberi vildgon kiviil egy drtornya, ahonnan — akdr egy régi racionalista — ko3-
vetleniil megfigyelbeti azg egyetemes vilagot. Isten nem racionalista. Néxdpontia mind-
annyinnké; a mi részigazsagunk Istennek is igazsdg. (...) Epp csak Isten — abogy a
katekizmus tanitja — mindeniitt jelenlévd, exért minden nézdpontot birtokol, és végtelen
vitalitdsaban 6sszegyGiti és harmonikus rendbe foglalja a mi dsszes horizontunkat.”)
Vagyis, e gondolatot kévetve, Isten jelenleg tobb mint hétmilliardnyi emberi
1 A Professzorok Batthyany Kérének megalakulasa 20. évforduléjara emlékezé, Balatonfiireden,
2015. oktéber 3-an megrendezett iinnepi tlésen elhangzott beszéd szerkesztett valtozata.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. Akadémiai Kiadd, Budapest: 1971.
21. skk. o. (Szemere Samu forditasa.)

3 José Ortega y Gasset: Korunk feladata. Nagyvilag Kiad6, Budapest: 2003. 73. o. (Scholz Laszlé
forditasa.)
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szemparon keresztil szemléli a vilag torténéseit. Ezek koziil egyet, a sajato-
mét tudom felajanlani Onoknek a jelen el6adas alkalmabol.

Megprébalok spiral formaban, kivilr6l befelé haladni, ahogyan hajdanan
Jerikd ostromloi tették. A globalis szinttel kezdem és a lokalis lehetéségek
elemzésével zarom a gondolatmenetet. S probalom szem el6tt tartani azt,
hogy az Onék személyében egyszerre beszélek keresztény és nemzeti szel-
lemiségti magyarokhoz, valamint egyszersmind kival6 tudésokhoz.

Az ember léthez valo viszonyulasa

A lehet6 legatfogdbb szint az, amit az embernek a vilaighoz — vagy még alta-
lanosabban, filozéfiai nyelven fogalmazva —, a kéthez valo viszonyulasa jelent.
E viszony, ahogy ennck publicisztikaimban gyakorta hangot adtam, mindig
is problematikus, s6t rejtélyes volt. Hiszen az embernek, miéta csak 1étezik
ezen a sartekén, épp amiatt, hogy kiszakadt a kozmikus sszegészbdl, min-
dig is viszonyulnia kellett valamilyen médon a vilaghoz, akar tudataban volt
ennek, akar nem. Ugy is mondhatjuk: mar a kezdet kezdetétél viszonyulasra
volt itélve. S mindmaig jellemz6 ra, hogy ezaldl nem tudja magat kivonni.

Az eredendé viszonyulas ohatatlanul magaban foglalja a dominancia kérdé-
sét is: azt, hogy az ember és a vilag kapcsolataban melyik tényez6 tesz szert
meghatarozoé szerepre. Kozismert, hogy az ember torténelmének tilnyomod
részében a vilag — vagy pedig az eredendé értelemben vett eleven természet,
a fiiszgisy — jatszott dominans szerepet. Az ember azoknak a tGbbnyire isme-
retlen er6knek volt kiszolgaltatva, amelyek kijel6lték 1étezésének korét, ha-
tarait. Napjainkbol, a kiteljesedett technikai vilagcivilizacié korabdl visszate-
kintve ezt a viszonyt gy is jellemezhetjiik, hogy az ember még 6sszhangban
élt — vagy Osszhangban volt kénytelen élni — a természettel, még nem allt
rendelkezésére az az intellektualis és technikai poxvoir, melynek révén folébe
tudott volna kerekedni annak. Az id6k folyaman aztan egyre erésebbé valt
az embernek a természettel szembeni pozicidja. S valdjaban ekkor allt el6
az a mélyrehat6 dilemma, melyet most néhany gérég terminussal {rok koriil.

Az egyik oldalon van a fiiszisz: az €16, liktetd, eleven természet, amit a gorog
ember még nem holt, mechanikus, fizikalisztikus természetként fogott fel,
ahogy ez mar kifejezetten jellemzé volt késébb, a modernitas koratol kezdve.
A fiiszisz tehat minden volt, csak nem fizikai. Ezzel szemben, a masik oldalon
ott van az a csodalatos emberi képesség, amit az 6kori gordg lgosznak neve-
zett. Bz kezdetben éppoly kevéssé volt tisztan logikai, mint amilyen kevéssé
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volt a fliszisz fizikai. Kozépitt pedig ott volt az, amit a gorog ember fechnének
nevezett, s aminek, a maga eredeti jelentésében, ugyszintén nem sok kéze volt
ahhoz, amit ma technikanak neveztink. Merthogy a #chné eredend6en nem a
dolgok mechanikus elrendezését, nem a szakmai tigyességet, jartassagot jelen-
tette, amit példaul az angol a sk#/ szoval jelol; nem, a techné széval eredend6-
en azt a tuddst, ismeretet jelolték, mely az embert képessé teszi arra, hogy meg-
ragadja, feltarja az el6tte heverd dolgokban szunnyado lehet6ségeket. Vagyis
képessé teszi annak meglatasara, hogy valami adekvat médon mivé tehetd.

Pontosan arrdl van szé, amit joval kés6bb Michelangelo tugy fogalmazott
meg, hogy az ember az el6tte heverd alaktalan marvanytémbben meglatja —
vigyazat! nem belelatja, hanem meglatja, észreveszi — azt a szoborformat, mely
abban rejtezik, s {gy a megmunkalas tulajdonképpen csak a felesleges anyagot
tavolitja el. A fechné segitségével vilagra segiti azt, ami abban eleve is benne
szunnyadt, am 6nmaga erejénél fogva soha nem tudott volna megval6sulni.

S most nézziik az imént emlitett dilemmat! Az egyik oldalon van a fiszisz,
a masikon pedig a /lggosz, kozépitt pedig ott a zechné, az emberi leleményes-
ség, talalékonysag, alkotoképesség. Minden attdl fiigg, hogy e kozbilsé té-
nyez6, a fechné merre fordul, merre forditjak, hol kot ki, melyik oldal szolgala-
taba szegbdik. Tobb jelentés gondolkodo, igy példaul Martin Heidegger is azt
a felfogast képviselte, hogy a korai gbrogség idején a fechné, Ggymond, még a fiiszisz
,»partjan all”: azon volt, hogy a természetet valodi 6nmagahoz segitse. Késébb
azonban mar atpartolt a /goszhoz. Platon ideatana, Arisztotelész szillogizmusai
mar ennek a palfordulasnak az el6jelei. S korunk technikai vilagcivilizaciojat latva
aligha kérdéses, hogy e dilemmabdl végtil is melyik oldal kertilt ki gy6ztesen.

Annakavilagnakazelméletialapjait,amelynekmimacselekvéésszenvedbrésze-
seivagyunk, az djkor elején két tudos gondolkodo fektette le. Az egyik Descar-
tes;szavainak valodihorderejéttalan csak napjainkban tudjuk valéban felfogni:
A hosszi, bar egyszerii és kinnyi gondolatmenetek, melyeket a geometria tuddsai a
legnehezebb bizonyitasokra haszndlnak fol, arra az elképzelésre vezettek engem, hogy
ugyanilyen modon koveti egymist az ember dltal megismerhetd dsszes dolog, és hogy ha
nem fogadjuk el valddinak azt, ami nem ag, és ha mindig megtartink a3t a sorren-
det, amelyben kovetkeztetni kell egyes dolgokra mids dolgokbil, akkor végsd soron nem
létezhet semmi olyan tavoli dolog, amelybez nem lebetne eljutni, sem olyan homdlyos
dolog, melyet ne lehetne foltarni.”!" Descartes azt a tételt fogalmazza meg, hogy

1 Descartes: ,,Brtekezés az ész helyes vezetésének és a tudomanyos igazsag kutatasinak moédsze-
rérél.” In: Valogatott filozofiai mivek. Akadémiai Kiadd, Budapest: 1980. 177. o. (Szemere Samu
forditasa.)
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elviekben nincs semmi égen és f6ldon, amit az ész helyes hasznalata altal ne
lehetne a megismerés lehetséges targyava és az ember 4altal tudotta, birtokol-
hatéva tenni. Az emberi tudas korlatlan, hatartalan.

A masik alaptételt Galilei fogalmazta meg: ,, Ami kiszdmithatd, agt s3dmitsd ki,
ami mérhetd, azt mérd meg, és ami nem mérhetd, azt tedd mérhetivé.” Ez a tétel pedig
a valosag korlatlan kiszamithatésaganak gondolatat fejezi ki.

Osszegezve: az a két vezérfonal, melyek mentén megszervezédik a
napnyugati ember vilagfelfogasa, a raciondlis megismerhetdség és a kiszdamithatd-
sdg. A napnyugati ember, amikor végil is ugy dontott, hogy a rendelkezésé-
re allé technét nem a fiisziszhez illeszti hozza, hanem inkabb a logoszhoz
csatlakoztatja, akkor a logoszban megfogané sémat vetitette ra a vilagra,
s mindmaig ennek égisze alatt tigykodik. Csakhogy ennek soran még ma-
gat a logoszt is talsagosan szik, csakis logikai keresztmetszetben fogta fel,
kihasitotta bel6le és altalanos érvényavé tette a logikait. Ezaltal viszont az
emberi ész (logosz) mas tartomanyai veszendébe mentek vagy a peremte-
riletekre szorultak, igy példaul a meditativ, a spekulativ vagy a poiétikus ész
stb. A beszukitett, tisztan megismerd-kalkulativ funkciéva alakitott logosz
viszont dobbenetes erejt és hatékonysagu tényez6vé valtozott. Létrehozta a
napjainkban is mkoédé technikai vilageivilizaciot.

Engedjék meg, hogy e rész lezarasaképp Osszegezzem legalabb néhany vo-
nasat ama technikai vilagcivilizacidonak, mely mélyen ellentmondasos: egy-
szerre hordoz magaban lenylg6z6, felemeld és veszedelmet rejté vonaso-
kat. Ennek soran, szakmambal is eredGen, most inkabb az utobbi elemekre
helyezem a hangsulyt. S ekézben tébbszor megidézem Martin Heideggert;
megitélésem szerint 6 volt az, aki e vilagcivilizacié karakterjegyeit a kozel-
mult filozéfusai kozil a legmélyebben ragadta meg. Tehat a sajatossagok:

» A szamitasba vétel: a racionalis-kalkulativ gondolkodas jelen viszonyok
szerint végérvényesen birtokaba vette mind a természeti, mind pedig
a torténelmi vilagot: ,,A termiészet ag eldre kiszamitisba, a torténelem pedig a
tirténeti elszanmoldsba van mintegy beledllitva. Természet és torténelem a magyardazd
eldallitis targydva vilnak, mely szdmit a természetre, és s3damol a torténelemmel.
Csak ami ily mddon tirggya vilik, arrdl mondbatjuk, hogy létezik, hogy van."!

» Usemszeriség a kalkulatfv gondolkod4snak a vilaighoz valé viszonyul-
sara elsGsorban nem a klasszikus — akdrha romantikusnak is nevezhet6

1 Martin Heidegger: ,,A vilagkép kora.” In: Rejtekutak. Osiris Kiad6, Budapest: 2006. 80. o. (Pal-
falusi Zsolt forditasa.)
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— egyéni és inventfy, intuitiv eljaras jellemz6, hanem inkabb az tizem-
szeriség, ebben a kutatéva atvedlett hajdani tudés mintegy tgyletek
segitségével leadminisztralja a maga részfeladatait.

P

T

Az, dllvanyzat” (Ge-stel]): azt a targyiasult tudasbol és adminisztrativ pra-
xisbol allé roppant képzédményt, amelyben az ember mintegy elrendezi
és allomanyba veszi a mindenséget, Heidegger ,,allvanyzatnak™ (Ge-stell)
nevezi. Ebben a képzédményben — a tudomany mellett — az ember mint
»munkaerd”, | humaneréforras” ugyanugy allomanyba van véve, mint
barmilyen mas dolog, 1étez3; tehat valdjaban mar nem & tervez, hanem
chelyett inkabb csak végrehajtja és megvalositja azt, amit az allvany-
zat kikovetel. E fogalomban Heidegger tulajdonképpen a technolégiai
vilagelidegenedés jelenségét striti Gssze.
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Ertékek: az ,allvanyzat” izemszerG viliga az értékeket éppigy magaban
foglalja, mint a tényeket, noha igen elterjedt felfogas az, hogy a tények
vilagat szembeallitjak az értékek vilagaval. Holott ha valamit értékesnek
nevezink — vagyis értékbecslést végziink —, akkor a legtobb esetben
mennyiségi-kvantitativ 0sszehasonlitast tesziink, hogy ti. valami tSbb,
értékesebb stb., mint a masik. Ezen alapul — gondoljunk a hasznalati
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vagy a csereértékre — a kozgazdasagtani értékfogalom, és ennek
alapjan beszélink, mondjuk, egy festmény pénzben kifejezheté — és
biztositasokban rogzitett — értékérdl. S ha van valami, ami még egyaltalan
kivonhat6 az ,,allvanyzat” tzemszer( vilaga aldl, az nem is annyira az
érték, mint inkabb a ,szent”, a ,,szentség”, ennck jelentésége azonban
korunkra ugyszintén dezamortizalédott.

P
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Nihilizmus: ha az allvanyzat izemszerd vilaga még az értékvilagot is ma-
gaba szippantja, a szentség fogalma pedig korunkra szintagy degradalé-
dott, akkor ennek az a kovetkezménye, amit mar Nietzsche nihilizmus-
nak nevezett. Heidegger korunkat a ,,beteljesedett nihilizmus” koraként
jellemzi, melyben a ,,szamitasba vett”, szamszerGsitett vilag kizsigere-
lésén kivil nincs Semmi. Ezt az allapotot szaz esztenddvel ezel6tt mar
Max Weber is élesen elitélte: , I élektelen szakemberek [Fachmenschen obne
Geist], 5 az, élvezeteke szivtelenjei |Genufsmenschen obne Herg): e a semmi képzeli
1gy, hogy felért ag, emberiség eddig soha el nem ért csiiesdra.”!

Korollarinm: jelen helyzetiink paradoxitdsait mi sem mutatja jobban, mint
hogy nekiink épp ebben az el6bb jellemzett vilagban kell maximalisan helyt-

Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat Kiadd, Budapest: 1982.

287-88. o. (Gelléri Andras, J6zsa Péter, Somlai Péter és Tatar Gyorgy forditasa.)
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allni. Ugy tdnik, olyan vilagban kell késhegyig mend harcot folytatni és a
maximalis precizitason nyugvo és erébevetésre alapozo versenyt vivni, mely
vilag sorsanak tavolabbi kilatasai a legmélyebben problematikusak. Mintha
a kontinensek és nemzetek olyan planetaris versenyfutas résztvevéi lenné-
nek, amelynek végén nem célszalag feszil, hanem egy, altaluk még kevéssé
észlelt szakadék tatong. Nem csekély intellektualis eréfeszitésre van szitkség
ahhoz, hogy e paradoxonnal szembe tudjunk és merjiink nézni.

Europa szerepe

A kovetkez6 kérdés, hogy ebben a szituacidban hogyan teljesit, milyen hely-
zetet foglal el tagabb hazank, Eurépa. Mert azt, hogy a mi tagabb hazank
Eurdpa, egyetlen nemzeti és keresztény érziletd magyar ember sem von-
hatja kétségbe, barmilyen silyos gondokkal kiizd is most ennek jelenlegi
alakvaltozata, az Eurépai Unid.

Euroépa szerepének megitélése sajatos és megdobbentd szinuszgorbét irt le
az elmult negyedszazadban. Valamennyien jol emléksziink arra az euforikus
hangulatra, ami 1989-1990 tajan nemcsak minket, K&ézép- és Kelet-Eurépa
korabbi karvallottjait t6ltott el, hanem a kontinens nyugati felét is: véget
ért a sz6rnyd jaltai megosztottsag korszaka, korabban soha nem tapasztalt
lehet6séget kaptunk az egységes, szabad és dinamikusan fejl6dé Eurdpa
megteremtésére. A szabadsag bekOszontét masfél évtized mulva kovette
az Unibhoz val6 csatlakozas eseménye, ez Uj lendiiletet adott a pozitiv el-
varasoknak, a szinuszgérbe még mindig a magasban szarnyalt, bar néhany
szkeptikus hang mar ekkor is megszolalt. Ennélfogva a 2008-ban bekdszon-
t6 pénzigyi és hitelvalsag nem 6nmagaban véve volt megrendité erejt — bar
igy is korszakhatarként tarthatd szamon —, hanem els6sorban azért, mert
mintegy lerantotta a leplet arrél a tomérdek strukturalis, torténeti-kulturalis,
katonai, technoldgiai, tarsadalmi és pénzigyi-gazdasagi gondrdl is, amelyek
eddig eltintek a latvanyos mutatok, a fényesre glancolt homlokzat m&gott.

Nos, a 2008-t6] bekdszonté valsag ujfent reflektorfénybe allitotta, hogy
Eurdpa pozicidi erételjesen meggyengtltek a viligdominanciaért folytatott
versenyben, vagyis abban az 6ldoklé technoldgiai és gazdasagi harcban,
amelynek kettds természetérdl az imént szoltam. Az 6reg kontinens elne-
hezedett, ahogy egy tanulmanyomban fogalmaztam, bizonyos értelemben
Oregurassa valt. Emlékszem, az 1980-as évek kozepén, akkor, amikor Gor-
bacsov a Szovjetuniéban meghirdette a peresztrojkat, a magasabb sebes-
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ségbe kapcsolas politikajat, mifelénk az a vicc jarta: mindez hasonlé ahhoz,
mint amikor egy szazlabu lépést valt. S ime, itt az EU, egy masik szazlaba
— mely ma szintén a kényszerd 1épésvaltas nehézségeivel kiiszkodik.

Az alabbiakban megprobalom réviden, karakteresen sszefoglalni azokat
a f6bb problémakat, melyek ugyan alatta maradnak az élenjaré kérdésnek,
a technologiai-informatikai hegemoéniaért folytatott harc kérdésének, am
elég sulyosak ahhoz, hogy béven megterheljék és megnehezitsék az emli-
tett 1épésvaltast.

» Identitas: latszolag homalyos, nehezen megragadhat6 jellege ellenére a
legsulyosabb, a legvégzetesebb kérdések egyike. Az identitas elemi szin-
ten az EU-hoz val6 lojalitast foglalja magaban, legmagasabb szinten
pedig annak a térténeti, kulturalis, szellemi 6rokségnek az elfogadasat,
amely ezen a kontinensen az elmult két és fél ezer esztend6 soran bon-
takozott ki. Az EU vezetése e téren sokak meglatasa szerint ott koveti el
a legnagyobb hibat, hogy — talan az eurocentrizmus vadjatol valo félel-
mében — az identitds megalapozasa soran épp ezt a torténeti, kulturalis
hagyomanyt hagyja veszendébe menni. S ehelyett az egyetemes emberi
értékek kozmopolita rendjét helyezi el6térbe, mely értékek 6nmaguk-
ban megalljak a helytiket, de az egyes ember fel6l nézve megfoghatatla-
nok, a konkrét egyéni életben atélhetetlenck. A 2007. december 12-én
Strasbourgban kihirdetett Alapjogi Charta preambulumaban kézponti
helyen szerepelnek — 6nmagaban véve helyesen — az emberi méltosag,
a szabadsag, az egyenl6ség és a szolidaritas ,,0szthatatlan és egyetemes
értékei”, de kimaradnak belSle — s ezaltal masodlagos értékké degra-
dalédnak — olyan értékek, mint amilyen a ,,csalddszeretet”; a ,,hit”,
a ,,becstlet”, a ,,kotelesség”, a ,,szorgalom” stb. értékei. Az identitds
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kérdésére a késébbiek soran még visszatériink.
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Csalid: az ember minden tarsadalmi létezésének alapsejtje a csalad.
Ertékének eurépai hagyomanyat nem is annyira a gorég, mint
inkabb a korai rémai csaladmodell alapozta meg, mely érték
— a Szent Csalad képzetkorének elterjedésével — még inkabb meg-
er6s6dott a keresztény éraban. A klasszikus csaladfogalomnak tor-
ténetileg talan utolsé jelentds alakvaltozata a viktorianus csaladmo-
dell volt, melynek kétségkivil megvoltak a maga fogyatékossagai.
Az ezek kikiisz6bolésére iranyuld gyakran helyes torekvések azonban a
20. szazad soran egyre inkabb a csalad intézménye elleni tamadasok-
ka alakultak at. Olyan filoz6fusok, mint Michel Foucault vagy Gilles
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Deleuze, a hagyomanyos csaladot a fasiszta gondolkodas ,,6scellaja-
nak” nevezték. Vagyis a totalitarius rendszerek elleni harc kiegészilt
a zsarnokoskodo, ,autoriter” csaladi nevelés elleni kiizdelemmel.
Részben e tamadasok hatasara a hazassag szentségén nyugvo csa-
ladeszményt felvaltotta a csalad mint autoném individuumok sza-
badon wvallalt egyittélése. Kialakult a ,,nyitott csalad” posztmodern
formaja. Jelenleg ott tartunk, hogy a csalad egy barmelyik partner al-
tal konnyen felbonthat6 életk6zosséggé valt. Fennmaradasa részint
folklorisztikus okoknak koszonhetd, részint pedig gazdasagi okok-
nak, pl. az adokedvezményeknek. A csaladra jellemz6 mai viszonyok
alapjan napjainkban mar nem lehetne olyan csaladregényeket irni,
mint amilyet Angliaban Galsworthy (Forsyte Saga), Franciaorszagban
Martin du Gard (A Thibault csalad), Németorszagban pedig Thomas Mann
(A Buddenbrook haz) alkotott. S nemcsak azért, mert ehhez hianyzik a
megfelels irdi kvalitas, hanem féleg azért, mert megsziné félben van az
ilyen regényfolyamok targya. Csak egyetlen adat ennek alatimasztasa-
ra: 2006-ban Franciaorszagban a gyerekek 25%-a nem élt egyttt egyik

szulével sem.

Neépesedés: a hagyomanyos csalad intézményének hanyatlasa magatol ér-
tet6déen hatast gyakorol legf6bb céljara, a gyermekaldas biztositasara
is. A félresiklas mar a kezdet kezdetén, a csecsemégondozas teriiletén
megfigyelhet6. Eurdpa-szerte hattérbe szorul, leértékelédik a korabban
feltétlen elsébbséget élvezd anya-gyermek viszony, helyébe a csecsemd
racionalis ellatasanak gyakorlata keril, amit egy fizetett anya épp olyan
jol el tud latni, akar egy bolcséde; bekévetkezik a gyermek ,,eldolo-
giasitasa”, aki mar csak ,,gondozasi targy” lesz, s b6éven elegendd, ha
szakszerd gondozasban részesil. A sziletések csokkenése, ami Euro-
pa 6shonos lakossaganak korében figyelheté meg elsésorban, szamos
tényezére vezethetd vissza, melybSl most csak egyetlenegyet, talan a
legfontosabbikat emelném ki: a gyermekvallalasi kedv megcsappanasat.
Ennek talan az az oka, hogy el6térbe kertilt az a hedonisztikus élet-
felfogas, amely az életet a szubjektiv élvezetek summazatanak tekinti.
A gyermekek vallalasa meg épp ezt az életélvezetet, annak lehet&ségét
teszi kockara. Nem akarom Onéket szamokkal untatni, de az el6rejel-
zések szerint — és a bevandorlas folytatodasa mellett — 2050-re Német-
orszag elvesziti lakossaganak 10,3%-at (8 milli6 embert), Oroszorszag
elvesziti lakossaganak 24,3%-at (35 millié embert), Magyarorszag pedig
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lakossaganak 25,7%-at (2,5 milli6 embert). S ez a dramai tendencia ve-
zet at a kovetkez6 tényez6hoz, a bevandorlas jelenségéhez.

» Bevdndorlis: most csak a legszikségesebbek kiemelésére szoritkozom.
Azt, hogy a megfelel6 mennyiségli munkaeré biztositasa miatt szitkség
van bevandorlokra, altalaban nem vitatjak. Ugyanakkor azon nyomban
korvonalazédik ennek kapesan két stlyos probléma:

* Az Uniéba bevandoroltak tilnyomé része alacsonyan képzett vagy
teljesen képzetlen ember, egyaltalan nem, vagy csak alig tudnak meg-
felelni a modern nyugati munkakultaranak. (Ennek hossza tava pusz-
tit6 kovetkezményeirdl néhany évvel ezel6tt Thilo Sarrazin irt konyvet:
Németorszag felszamolja 6nmagat — Deutschland schafft sich ab.)

* A bevandoroltak az esetek donté részében nem kivannak kultura-
lisan asszimilalédni. Nem kivannak azonosulni a befogadé tarsa-
dalom hagyomanyaival, kultarajaval. Ezt a vonakodast legalabbis
két tényezd erdsiti. Az egyik az, hogy korunk fejlett technikai ar-
zenalja nem is kényszeriti 6ket erre, hiszen a technikai eszkozok
révén — skype, okostelefon, internet — napi kapcsolatban maradhat-
nak szarmazasi orszagukkal, csaladjukkal, rokonsagukkal, s ez je-
lent6s eltérés a korabbi torténelmi korokhoz képest. A masik pedig
az, hogy az Uni6 vezetése altal kialakitott befogadaspolitika nem-
hogy nem serkenti a bevandorlékat a befogadé orszag kultarajanak,
hagyomanyainak elsajatitasara, hanem mar egyenesen a kulturalis
indoktrinacié karos hatasanak tekinti példaul azt, ha a befogadé
Franciaorszagban a bevandorlok gyermekeire ra akarjak kényszeri-
teni Moli¢re vagy Balzac ismeretét.

A kovetkezmények ismertek, és egy félelmetes eseménylancolatot képeznek.
A bevandoroltak — féleg azok fiatalabb, masod- vagy harmadgeneracios tagjai
— csalédnak, mert nem tudjak maguknak megvalositani azt az életszinvonalat,
ami végett 6seik Burdpaba jottek, igy aztan frusztriltak lesznek. Emiatt inkabb
a sajatjaik kozott érzik igazan otthon magukat, elkiiloniilnek, bekévetkezik a
gettosodds. E gettok pedig, a benniik uralkodé aldatlan allapotok miatt, melega-
gyai lesznek a binizésnek, innen pedig mar csak egy 1épés a blinozés legradika-
lisabb formaja, a zerrorigmus. Ennek eredményeit pedig van szerencsénk egyre
gyakrabban tapasztalni, egyel6re még hazank hataraitdl tavol. Ezek nem Osz-
szefliggéstelen, egymastol elszigetelt események, hanem — hogy a keresztény
képzetkor egyik fogalmaval fejezzem ki magam — jelek; olyan jelek, melyekbdl
a torténések dinamisza irant fogékony embernek tanulnia kellene.
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» Vallds: a korabbiak soran mar utaltam arra az identitasbeli fogyatékos-
sagra, mely az BEurépai Unio jelenlegi allapotat jellemzi. Nos, az eurdpai
identitasnak talan nincs még egy olyan erés tamasztéka, oszlopa, mint
amilyen a kereszténység; mégpedigazért, mert erejét kereken kétezer esz-
tend6 hagyomanya hitelesiti. S itt nemcsak a sz6 sziikebb értelmében vett
keresztény vallasrél van sz6, hanem a tagabb értelemben vett keresztény
kultararolis. Hiszen ez athatja az europai ember mindennapijait, szokasait,
elemi etikai reflexeit, még akkoris, haid6kozben esetleg vallastalanna valt.
Az EU mindenkori vezetésére viszont jellemz6, hogy — a kozmopolita
liberalizmus elvont és tires ésszertiségére tamaszkodva — igyekszik mi-
nél inkabb hattérbe szoritani az emlitett identitasképz6 tényez6t. Ennek
néhany elemét szeretném most csokorba szedni.

* Az EU — a liberalis krédonak megfeleléen — a vallast magdniigynek
tekinti, a maganélet szférajaba tolja at. Nagyvonalian mindenkinek
megengedi, hogy — afféle szellemi szabadidés tevékenységként — az
ember ugy jarhasson templomba, mint ahogy a fitneszszalonba vagy
léversenyre jar. Holott a vallasok — elsésorban a maguk intézménye-
sult egyhazi formaiban — a tarsadalmi és kulturalis élet olyan széles
szektoraiban is fontos szerepet jatszanak, mint az oktatas, az egész-
ségtigy, a szegények és elesettek tamogatasa stb. A vallasnak a maga-
nélet teriletére val6 szamizése mindezt figyelmen kivil hagyja.

* Az BU — egy alapjaban véve tévesen értelmezett vilagnézeti semle-
gességre hivatkozva — kinosan tUgyel arra, hogy a keresgténység szot
lehet6leg alig emlitse a hivatalos dokumentumokban, nehogy ezzel
sértse a mas vallastak érzékenységét. Azzal viszont mar nem t6r6d-
nek, hogy e doktriner és papirizi semlegességgel a kontinens 84%-at
kitevé keresztény lakossag jogait és buszkeségét sérti az Europaban
honos 6%-nyi muszlim, 0,4%-nyi buddhista és 0,2%-nyi zsid6 lakos-
sal szemben, mivel nem teszi lehetévé, hogy a kereszténység sajat
kontinensén annak megfeleléen funkcionalhasson, ami: az eurdpai
identitas meghatarozo, Osszetartd ereji tamaszaként.

* A kereszténység jelenlegi poziciéit nagyban gyengiti az a széles kor-
ben elterjedt és talan nem minden hatsé szandék nélkili bocsanatkérési
kultrira, amely az utobbi esztendékben honosodott meg. Ennek szel-
lemében a keresztény intézményeknek (egyhazaknak) illik megko-
vetni azokat az embereket, k6z6sségeket, akiknek el6deivel szemben
a kereszténység korabban bundket kovetett el (keresztes haboruik,
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inkvizicio, gyarmatositasok stb.) Ez 6nmagaban helyénval6 is lenne;
a problémat az jelenti, hogy mas vallasok képviselSinek, vezetSinek
(muszlim, polinéz, zsido stb.) viszont esziik agaban sincs, hogy 6k is
bocsanatot kérjenek az 6 vallasaik altal elkvetett kegyetlenségekért.
A liberalis krédo kovetoi altal vallott vilagnézeti semlegesség egyik
folyomanya kellene hogy legyen, hogy azt a szellemi-spiritualis te-
ret, amelyet korabban a vallasok t6ltottek be, olyan vilagnézet tolt-
se be, amely alapjaban véve a felvilaigosodas észkultuszan nyugszik.
Ez nemcsak a torténeti vallasok helyébe kivan 1épni, hanem ezen
tulmenden minden babonat, pszeudo-vallasos tévképzetet is ki akar
iktatni. Nos, e torekvés illuzérikusnak bizonyult. Id6koézben kidertlt
ugyanis, hogy az emberek jelentds részének nem felel meg a tisztan
racionalis vilagszemlélet, ezért — a hagyomanyos vallasoktol eltavo-
lodva — mas formakban kerestek maguknak lelki-szellemi kielégii-
lést. Korabban soha nem latott mértékben burjanoztak el a legkiilon-
félébb babonak és ezoterikus iranyzatok, mint példaul a New Age, az
asztrologia, a tarot, a satanizmus, a szcientologia, a Hare-Krishna,
a druidizmus, az uféhit, és a sor vég nélkil folytathat6. Vagyis a
vallasos sziikséglet kertil6 uton visszatért, am sokkal kezdetlegesebb,
primitivebb formaban.

A laicizalodas egyre erdsebb elterjedése Eurdpa-szerte — és e tényt
még a torténelmi egyhazak is elismerték —, a keresztény vallasossag
eurépai méret hattérbe szorulasa annal is inkabb sajnalatos, mert
jelenleg — még ha sokan sokféleképpen vélekednek is errél — egy ma
mar nem is annyira burkolt valldshdbori folyik az iszlam és a keresz-
ténység kozott, melyben az utdbbi poziciéi nem kifejezetten ked-
vezbek. Csak egy adat: az 1960-as évek kézepén Franciaorszagban
mind&ssze 5 mecset létezett, 2014-ben pedig tobb mint 3300, és a
tobbi is rohamtempoban épiil. Gyakran hasznalaton kivili, elhagyott
keresztény templomokat alakitanak 4t muszlim imahelyekké. Ha e
tendencia folytatddik, akkor az eurépai ember szamara — néhany
évtizeden, esetleg egy évszazadon belul — sajat kulturalis, nyelvi és
torténelmi identitasanak kifejezése kapcsan mar végsé kapaszkodoja,
a keresztény hit sem marad meg,
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Kihivasok, feladatok

Az imént réviden érintett 6t kérdéskor csak egy részét fogja at annak a
problémahalmaznak, amely a jelenlegi eurdpai 1étezést jellemzi. A sort to-
vabb lehetne folytatni olyan teriiletek megemlitésével, mint az eloregedés,
a munkanélkiliség, a bunozés, az allamaddssagok, az Unid elburokratiza-
lédasa, a technoldgiai lemaradas vagy az 6nallé kil- és biztonsagpolitika
hianya. Ehelyett azonban inkabb azon kihivasok, feladatok koziil szeretnék
réviden sorra venni néhanyat, amelyek ebben a vilag- és kontinentalis hely-
zetben minket, magyarokat kozelebbrdl érintenek, és amelyek megoldasa-
hoz mi, a Professzorok Batthyany Kérének tagjai is hozzajarulhatunk.

» Nekiink, magyaroknak tgy kell részt venniink a jelenlegi planetaris
technologiai civilizaciét athaté kiizdelemben, konkurenciaharcban, és
ugy kell jobban teljesitentink ebben, hogy kézben azért tisztaban kell
lenni azzal is, hogy ez az 6ld6klS technikai verseny — tagabb céljait,
kilatasait tekintve — a legmélyebben kérdéses. Vagyis oda kell tenni ma-
gunkat, de bizonyos értelemben tavolsagtarté médon kell; épp erre
a kettds, nehezen megvalosithaté beallitodasra hasznalja Heidegger a
»rahagyatkozas” (Gelassenheit) fogalmat. E kifejezés, eredetét tekintve,
a kozépkori keresztény gondolkodasbol szarmazik, és parja, dejamiento
néven, mar a 15. szazadi kasztiliai misztikdban is megtalalhaté. Ennek
értelmében ra kell hagyatkoznunk a technikara, mert mast jelen helyzet-
ben nem tehetink, s6t szakadatlanul fejleszteniink is kell, amde teljes
egészében mégse szolgaltassuk ki magunkat neki, érizzik meg emberi
integritasunkat.

)

v

E kett6sségnek ugy tehetiink eleget, ha mi, magyarok a technoldgi-
ai vilagcivilizacié koraban is felmutatjuk azokat az értékeket, melyek
nélkiil nem képzelhet6 el értelmes emberi létezés. Ezen értékeket
a korabbi magyar konzervativ politikai gondolkodas az ,,Isten — haza —
csalad” harmassag forméjaban fogalmazta meg; és szembetind, hogy a
baloldali-liberalis gondolkodas mar t6bb mint egy évszazada ezeket az
értékeket tartja szakadatlanul tlz alatt: az els6vel a tudomanyos ateiz-
must (vagy a libertarianus szabadgondolkodast), a masodikkal a kozmo-
politizmust (vagy a proletar internacionalizmust), a harmadikkal pedig
az egoista individualizmust szegezi szembe.

» Magyarorszagnak ugyanakkor nem all médjaban az, hogy az iménti fel-
fogas és értékrend tekintetében az EU vezetését donté médon befo-
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lyasolja. Viszont lehet6sége van arra, hogy ezeket minden lehetséges
férumon hangoztassa. Hallassa a hangjat, probaljon szévetségeseket
keresni — mert vannak ilyenek —, hogy ez a latasméd minél nagyobb
nyilvanossagot kapjon.

Magyarorszag és az EU vonatkozasaban két szempont érvényesitését
tartanam fontosnak. Egyrészt azt, hogy az Unié tekintetében képvi-
selje hazank azt az allaspontot, hogy az EU ne valjon olyan absztrakt,
talburokratizalt szervezetté, melynek vezérelveit kizardlag a tisztan
egyetemes emberi, univerzalis és racionalis értékek szabjak meg, hanem
ezek mellettlegyen olyan értelmes képzédmény is egyuttal, amely biiszke
a maga torténelmi és kulturalis hagyomanyaira, és joggal varja el ma-
soktol — allamoktdl és emberektdl egyarant —, hogy e hagyomanyokat
tiszteletben tartsak. Masrészt pedig azt, hogy hazank az adott keretek
k6z6tt maximalisan probalja érvényesiteni a nemzeti szuverenitast. Pro-
balja megdbrizni a maga mozgasterét, hogy se gazdasagi értelemben ne
valjunk a vildgot ural6 piaci-pénziigyi hatalmak szabad prédajava, se
pedig szellemi értelemben ne legyiink a globalis kultarselejt puszta le-
rakatava. Ehelyett kiséreljik meg ahhoz tartani magunkat, amit — jobb
kifejezés hijan — ,,kreativ kiillinuntassagnak’” lehetne nevezni.

Az elébb emlitett pontoknak szilaird meggy6z6désem szerint csak
akkor tehetiink eleget — és ebben a Professzorok Batthyany Koérének
igen jelentds szerepe lehet —, ha a magas szint(i szakmai felkészités,
oktatas mellett kiilon hangsulyt fektetiink a fiatal nemzedék nevelésere,
miiveltségének kiterjesztésére. Vagyis nemcsak olyan fiatal kutatokra, tu-
dosokra van sziikség, akik a sajat szakmajukban kivaléan teljesitenek,
hanem olyanokra is, akik ezek mellett fogékonyak az altalaban vett kul-
turalis-szellemi értékek, valamint a nemzeti hovatartozas és nemzetépi-
tés feladatai irant is.

Végiil egy egészen konkrét feladat és felvetés; arra a kormanyzatra, mely
a Fidesz-KDNP révén 2010-ben hatalomra jutott, és idestova tébb mint
ot esztendeje kormanyoz, legalabbis két sajatossag jellemz6. El6szor is
az, hogy ez alatt az 6t esztend6 alatt valosagos gazdasagi csodat ért el.
Ennek koészonhetd, hogy nem keriltink Goérogorszag sorsara — pe-
dig 2010-ben, a hatalomvaltaskor nem sok valasztott el minket ett6l —,
nem lettlink kitéve a nemzetk6zi pénziigyi szervezetek garazdalkodasa-
nak, melynek eredménye minden bizonnyal a fizetések és a nyugdijak
tobbszori megkurtitasa, a munkanélkiiliség drasztikus megemelkedése,
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az altalanos elnyomorodas lett volna, ahogyan ezt hellénf6ldon tapasz-
talhattuk, és ahogy, sajnos, e folyamat kezdetét a jelenlegi Ukrajnaban
lathatjuk. A masodik hallatlanul jelentés vonas pedig az, hogy a mostani
kormanyzat torténelmi esélyt kapott arra, hogy mindérékre leszamoljon
azzal az albaloldallal, amely — gondoljanak bele! — kiillénb6z6 torténelmi
alakvaltozatokban immar kerek szaz esztendén at mérhetetlen karokat
okozott népunknek, a magyar nemzetnek. Torténelmi esély nyilt tehat
arra, hogy e tarsulat mindérokre eltinjon a torténelem sillyesztSjében,
és soha tobbé ne keriilhessen ismét hatalmi pozicidba. Ez 6riasi dolog;

Annal sajnalatosabb viszont, hogy a 2014-es gy6ztes valasztasok utan az or-
szag vezetése olyan politikai és kommunikacids hibakat kévetett el, melyek
alaasni latszanak ezeket a jelent6s eredményeket. Olyan torténelmi pillanatban
vagyunk, melynek nem kisebb a tétje, mint az, hogy tovabb folytatodik-e az
a politika, melynek sikerességét és eredményeit az utobbi esztendékben mar
a vilagkozvélemény is elismerte, vagy volt kénytelen — még ha fogcesikorgatva
is — elismerni. Vagy pedig ismét visszazuhanunk egy olyan allapotba, melybe
az elmult szaz esztend6ben sajnos gyakran belesodrédtunk, és amely, valljuk
meg 6szintén, méltatlan hozzank, magyarokhoz. Torténelmi utelagazashoz
érkeztiink. Itt nekiink, a Professzorok Batthyany Kore tagjainak feladat lehet
az, hogy minden szamunkra lehetséges eszkozzel probaljuk meg visszaterelni
a dolgok menetét arra az Gtra, amely kordbban oly sikeres volt, és tegytik bira-
lat targyava azokat a sziikségtelen és karos megnyilvanulasokat, melyek ismét
beleranthatjak a magyarsagot a felel6tlen és kapkodo politizalas 6rvényébe.
S ha tagjaink a szamukra lehetséges férumokon a maguk ereje szerint részt
vallalnak ebbdl, kritika targyava teszik a sziikségtelen és olykor kifejezetten
gusztustalan belvillongasokat, valamint azokat a karos gazdasagi-pénziigyi
kindvéseket, amelyek joggal keltenek felhaborodast a kézvéleményben, ak-
kor a magunk eszkozeivel hozzajarulhatunk ahhoz, hogy nemzetiink fele-
melkedése tovabb folytatodjon, és tovabbra is méltdsagteljesen, s6t biiszkén
vallhassuk magunkat kereszténynek és magyarnak.
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NEMZETI KARAKTER ES MAGYAR
LELKIALLAPOT 2015-BEN"

Irinymutat6 a magyar tdrsadalom legégetobb kérdéseiben — Ko6z6s
gondolkodas a keresztény értékrend alapjin

Bagdy Emike

Nemzeti karakter, nemzeti identitas

A 21. szazad masodik évtizedében az identitas fogalma kertl el6térbe az
ember, a csalad, a nemzet specifikumanak jeloléjeként. A karakter sz6 bevé-
s6dést jelent, ekképp az 6rdkletes temperamentumhoz képest az embernek
a szocializacioval beépitett jellemzdit tartalmazza és foglalja 6ssze. Az iden-
titas Erik Erikson (1950) altal bevezetett lélektani konstruktum, amely arra
a kérdésre keresi a valaszt: ,,Mi az ember lényege, kik vagyunk, hol vannak
a gyokereink, mivégre élunk?” | Akinek van miért élnie, ag minden hogyant’ elvi-
sel” — tanitotta Victor Frankl (1946). Hazank az Eurépai Unio és a globalis
vilaggazdasag részeként kis sziget a vilagtérképen. Ezért egyszerre kell meg-
Oriznie a magyar nép kulturalis, etnikai értékeit, s6t sziikséges, hogy 1épést
tartson, s iranyt mutasson a globalis hatalmak kultardinak, tudomanyanak és
muvészetének. Ez pedig 6nazonossag nélkil nem lehetséges. Az 6nazonos-
sag megszerzésének utja az Onismeret, a szoclalizacidés (a masik szemében
visszatiikr6z6d6) 6nvalé. Ez j6 modellek mintakévetése utjan, valamint a
szocialis, nemzeti értékek megismerésének oktatasa, fejlesztése altal bon-
takozhat ki. Az 6nazonossag léte az alap a magasabb erék elfogadasahoz,
amilyen a transzcendencia is.

Eppen ezért 6sszefoglalonk célja a nemzeti karakter kifejezés apolitikus, in-
tegral6 és nem szétvalaszté megkozelitése abban a hazai népegészségligyi és
lélektani helyzetben, amely segitségért kialt. A transzcendens, spiritualis be-
agyazottsag olyan kozos gyokérzet lehet az 6nazonossag-keresésben, amely
az egyhazak, 6nsegit6 szervezetek kiemelt szerepét hangsulyozza.

1 Osszefoglalonk alapja a Nemzeti Lelki Egészség Stratégia 2014—2020, mely vezet6 szakemberek
interdiszciplinaris munkacsoportja 2 éves munkajanak eredménye az EMMI iranyitisaval. http://

www.pef.hu/pef/tesources/documents/nemzeti_lelki_egeszseg_strategia_tervezet_pef_kiegeszite-
sekkel.pdf

41



Definiciok

WA nemzeti karakter” olyan pszichikai, esztétikai fogalom, amely kifejezi egy konk-
rét nép tarsadalmi életének, kultiirdjanak és lelki alkatinak specidlis jellegzetességeit.
A nemzeti karakter megismertetésére irinyuld torekvések tudomdnyos eredményt nem
hoztak’”, éppen ezért torténeti indokaik mentén nyerhetik el érvényes alkal-
mazhat6sagukat.

A napjainkban kizismert nemzetfogalmak tobb s3dz éves eldtirténettel rendelkeznek
Eurdpaban. Az etnikai és politikai jelentéstartalmakat hordod nemset, mint tirténeti
kategiria, ag enrdpai gondolkoddasban a 14. sgdazadtil van jelen. Elsdsorban a teriileti
alapon vald servex0dést, a vérségi dsszetartozdst és a koZisségi tudat formdit fejezi ki.
Magyarorszdgon a kizépkorban a rendi nemzetfogalom a politikai jogokat birtokld ne-
mességet jelentette, s alapja a kirdly vagy fejedelem szavdra az orszdg fegyverrel torténd
meguédeése. Mindezért a nemesség kiilonleges jogokkal rendelkezett a vazallusi hiiség és
a kereszteny univeralizmus elve alapjan. Mindez igazolja, hogy a kizépkori dllamok
kozitti politikai konfliktusok narrativiiban fontos sgerepet jatszik a nemzethes vald
tartogds onmeghatdrogdsa, s innen fakadnak a nemzet karakteroligiai eszmeények.
A nemzethez vald tartozds érgését erdsiti a nyelvi, a kulturdlis és ag ideoldgiai dssze-
tartozds tudata. Bessenyei Gyirgy, Kazinezy Ferenc, Bergsenyi Daniel, Kilesey Ferenc
és Vardsmarty Mihdly tették talin a legtobbet a magyar nemzeti karakterjegyek
kulturdlis megjelenitéséért annak érdekében, hogy a magyarsdg nemseti kiisséghil
esetlegesen ondlld dllamalkots kozisséggé vilhasson. Mindennek tartalmi és retori-
kai alapja a korai nemzeti romantika talajan felidézett dicsdséges miilt, a magyar
tirténelem nagy korszakai és személyisigei: Arpad, Szent Istvin, Nagy Lajos és
Hunyadi Matyas. Magyarorszdagon a kulturalis és politikai értelemben vett nemzeti
identitist elsdsorban a kiznemesi és honordcior értelmiség vette a villdra, s legfoképpen
a magyar nyely jogaiért folytatott kiizdelemben teljesitette ki. Eunrdpdaban azg etnikai
hovatartozds jelentdsége a 17. sgdazadtil erdsoditt meg. A felvilagosodds nemzetkon-
cepeidi fokozatosan telitidtek az etnikai tudatformafk jellemsdivel. A kora-modern
nemzetfogalmak még elsisorban magit a népet, kiilindsebb etnikai meghatdrozdsok
nélkiil, tekintették a politika targydanak. Napjaink politikaelméleti és nemzetkarak-
terolggiai elemzéseiben mar korszeritlennek tiinik e ag elemzési mid, hiszen minden
nemzet fiai kot taldlhatunk tebetségeseket és tehetségteleneket; s3orgalmasakat és
lustakat sth... A 20. szdzadig azért ltezett kettejiik kiZ0tt olyan paritds, amely
tibbé-kevéshé kiegyensiilyozd szerepet tiltitt be. A 20. szizad mdsodik felétd] azon-
ban a globalizdldddssal parhuzamosan a politika fokozatosan elvesgitette a tobb ezer
éves diplomatikai szerepét, és teljes mértékben gazdasdgiva valt a nemzeteken beliili

1 Magyar néprajzi lexikon.
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és nemzelek koot sgerepekben: azaz minden politika gazdasdg, minden gazdasdg
politika. Mindezek alapjan a nemzeti keretek hatranyba keriiltek a globalizdlt gaz-
dasdgi folyamatok kényszeritd erejével sxemben. A nemzetek termésgetesen tovibbra
is részei, 5ot fontos részei a globalizmusnak, de a fd folyamatokat illetd dontéseikben
madr nagyrésgt kisgolgdltatottak. A nemzetek feletti keretekben intézmeényes hatalom-
mad viltak a hatalmas tokeerejii gazdasdgi tarsasagok. E vonatkozdsok tikrében a
nemzeti dllamok még dndllo antoritasként mikidnek ngyan, de a kordbbi nemzeti
szellemet épitd karakterjegyek mar csak kulturdlis entitisok maradhatnak. Termeé-
sgetesen ag, etnikumok teriiletisége és lelki-szellemi kozissége tovibbra is megdrends,
hiszen ez maradhat azg egyetlen fegyver a globalizdcio uniformizdcidja ellen. A nem-
getek szdmdra a 21. szazad kiiszobén az lebet a legfontosabb feladat, hogy a jogilag
konform europolgdr legfontosabb karakterjegye ne a biirokratikus kogmopolitizmns
legyen, hanem identitasaban etnikai s3drmazdsdinak gagdag soks3iniiségét fenntartva
és hordozva, identitdsdt megdrigve, sit megerdsitve legyen képes eleget tenni a — nem-
etek feletti irdanyitasi — gazdasdgi életben valo résgvételnek. Ex nem mas, mint egy
djfajta ,,kettds identitds”. Kialakult a multi- és interkulturalizmus, valamint olyan 4j
létformafk valdsultak meg, mint ag enuropolgdr és a vildagpolgar. Tehdt a korabbi identi-
tasalapok dtrendezddtek, és az emberek sdamdra a szellemi fogddzot ma mar kevéshé
képviselik a kordbbi szakrilis, karizmatikus és transcendens kulturdlis eszmeék.
Az egyéni és tirsas identitas sgervexddését alig kothetjiik mar egy-egy hagyomanyos
kultiiraboz. Ezzel kapesolathan megjelentek a 20. szazad mdsodik felétd] ag djfajta
identitasképzd entitdsok. Ilyen példinl az informdcios kor technikai rendszere és az
eurdpai identitds 1ij lebetdsége.”"

Az dltaldnos auto- és heterosztereotipiak torvényei a magyar nemzetkarakterre részle-
gesen vonatkoxnak. Az antosztereotipiak feldl néxve a magyar karakterfelfogds megkii-
lonboztetd jegye a negativizmus, ag onkritika, a passziv igeragozds paradigmdja szerint
torténd onsemlélet. A heterosztereotipidak paradoxona, hogy a kigelség a negativitdst, a
tavolsdg a pozgitivitdst erdsiti fel. Keérdés, hogy mi torténik exzel az, drokséggel az internet
kommunifkdcids architektirdja dltal létrehozott térben.”?!

Mindezeket 6sszefoglalva a tovabbiakban a ,,nemzeti karakter” fogalmat
azon egyéni és tarsas identitas kialakitasanak céljaként hatarozzuk meg,
amely képes integralni a magyar, az eurdpai és interkulturalis értékeket és
alkalmas a transzcendens és spiritualis célok integralasara, de nem kizaro-
lagosan keresztény, noha keresztény fokuszu. Ezt leginkabb a keresztény
értékek Srzésében latjuk meghatarozoénak.

1 Garaczi Imre, 2015. http://www.valosagonline.hu
2 Csepeli (2015). Pszinapszis el6adas
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A kritikus teriiletek

A Magyar lelkiallapot a Kopp Maria (2008)!" évtizedes kutatdsait Gssze-
foglal6 konyv cime, egyszersmind a hazai ,,Hungarostudy” névre hallgaté
kutatasok mai napig legkorszerbb eredményeit siriti azon gazdasagi, szo-
cialis, kulturalis és pszichologiai ismeretek bemutatasaval, amely alapjan a
nemzeti egészség-ment6 és 1élektani allapot-javitod intézkedéseknek tere és
jogosultsaga van.

A magyar népesség életkilatasai messze elmaradnak a gazdasagi helyzetbdl
kovetkez6en varhatotol. Ennek hatterében a kutatasok tanusaga szerint ki-
zarolag 1élektani tényezok allnak.

Hazankban az embereket talzott stressz, valamint anyagi és erkolesi bi-
zonytalansag jellemzi, s az az ezekkel val6 megkiizdés modszereti is fejletle-
nek (alkohol, drog, dohanyzas, gyégyszerszedés), de a segité szakemberek
(pszichologusok, pszichiaterek, lelki gondozé mentalhigiénés szemléletd
lelkészek, tanarok) szama is extrém modon alacsony, regionalisan eltéréen
hozzaférhet6 és nagyon alacsony anyagi és tarsadalmi megbecsiilést kap.
A magas stresszhez tehat megkiizdésképtelen elszenvedd személy és a segit-
ség hianya kapcsolodik.

Ebbdl kévetkezben az alabbi teriileteken kritikus a ,,magyar lelkiallapot™:

Ravid élettartam és rossz életmindség: a magyarok révidebb és rosszabb mind-
ségl életre szamithatnak nemcsak az EU 15 orszagahoz, hanem a visegradi
orszagokhoz képest is. Ebben a bizalmi és értékvalsag (anémia) is szerepet
jatszik.?

Demografiai krizis: Magyarorszag — a 2010-es nemzetkozi adatok szerint —
Eurépa és a vildg egyik legalacsonyabb termékenységi orsziga.!

Addiktoligiai zavarok: ¥
» dohanyzas : ez a legfontosabb, az art6 magatartassal 6sszefiiggd hala-
lok, Magyarorszagon ugyanis évente mintegy 28 ezer ember hal meg
a dohanyzis artalmai kovetkeztében.Fl

1 Kopp, M. (ed.) (2008) Magyar lelkiallapot 2008. Budapest, Semmelweis Kiado

2 Kopp M., Skrabski A. (2007). Vigilia 13. A bizalom mint a tarsadalmi tSke kézpont jellemzdie.

3 Nemzeti Lelki Egészség Stratégia. 2014—2020. 1. melléklet. Helyzetelemzés és kévetkeztetések.
http:/ /www.pef.hu/pef/resources/documents/nemzeti_lelki_egeszseg_strategia_tervezet_pef_kie-
geszitesekkel.pdf

4 80/2013. (X. 16.) OGY hatirozat a Nemzeti Drogellenes Stratégiardl 2013 —2020

5 Eurépai Lakossagi Egészségfelmérés (ELEF 2009). www.ksh.hu
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» alkohol: a tulzott alkoholfogyasztas a dohanyzas mellett a masik kiemel-
kedé fontossagu, az egészségre karos hatast kifejté egészség-magatar-
tasi tényezo.

» kabitoszer-fogyasztas: a probléma sulyossagat mutatja, hogy 1étrejott
egy Nemzeti Drogellenes Stratégia a 2013—-2020 koz6tti idSszakra. En-
nek ellenére a f6 veszélyt az 4j, korabban ismeretlen szintetikus szerek
térhoditasa jelenti. Atrendezédtek a fogyasztasi szokasok és csokken
a fogyasztok életkora.

Ongyilkossag: a magyar adatok a Litvania utini masodik helyre teszik a ma-
gyar ongyilkossagi haldlozas mértékét az EU-ban, az id6skoruak esetében
pedig az elsére. A magyar adatok messze meghaladjik az uniés atlagot.!"

Mentdlis zavarok mar gyermekkorban: a 4-17 éves koru gyermekek kozott
a mentalis korallapotok atlagos eléfordulasi gyakorisaga 15,8%, azaz a nép-
betegség szintjét éri el.!

Rapesolati erdszak: minden 6t6dik magyar nét érint a kapcsolatban elszenve-
dett fizikai vagy verbalis er6szak és magas foku a gyermekbantalmazas is
hazankban.P!

A csalddok s3étesése (magas valdsi arany) és a hazassagok hianya.

A munkabelyi egésség/ egészséagondozis alacsony sgintje: a pszicholdgiai szlrés,
a gondozas hianya, alacsony munkavallaléi jogi helyzet.

Ertékvdlsdg: andémia az értékrendszerben — az élet értelmének hianya indivi-
dualis és nagyobb szocialis szintereken is.

Az elldtd rendszerek és a szakemberek hidnya, mint a magyar lelkiallapot megval-
toztatasanak hianyzo feltételrendszere.

A nemzeti identitas és a lelkiallapot elvalaszthatatlan az egyéni adottsagok-
tol, a csaladi és szocialis koriilményektdl, a nevelés és oktatds szocializacios
szintereinek hatasatol.

A tudatossag hianya, az alacsony iskolazottsag és szocializacios nivé kedvezétlentil

1 WHO HFA Database 2014. http://www.curo.who.int/en/data-and-evidence/databases/ curope-
an-health-for-all-database-hfa-db

2 Vetro A., McGuinness David, Fedor Istvan, Dombovari Edit, Baji Ildik6 (1997): Iskolaskoru
gyermekek viselkedési problémainak epidemiolégiai vizsgalata Szegeden. PSYCHIATRIA HUN-
GARICA 12:(2) pp. 193-200.

3 2013. julius 1. 6ta hatdlyos éppen ezért a Btk. 2012. évi CC. torvényének XX. fejezete 212/A
paragrafusa.
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hat az értékteremtd és érték6rzé magatartasformakra, igy ellene dolgozik az
egészséges Eletformanak, a kulturalédasnak és a belsé fejlédési igénynek.

Ma, 2015-ben hazankban mar altalanos iskolaban megjelenik a dohanyzas
mint fiiggdség problémaja. Minél alacsonyabb kvalifikaciéja iskolaba jar a
gyermek (pl. szakkozépiskola vagy szakmunkasképzé intézet), annal kisebb
esélye van, hogy kiterjedt altalanos ismeretekre tegyen szert, igy az egészség-
tudatosabb életforma feltételeinek megismerésére sincsen elegendé esélye.

A n6k mind munkahelyi el6menetelitk, mind a tarsadalmi munkamegosztasban
elfoglalt helytiket tekintve hatranyos helyzetdek. A hagyomanyos, férficentri-
kus vilagkép még erésen tartja magat, ezért a nék tébbségének a csaladfenntar-
tasban és a feleség- és/vagy anyaszerepben is helyt kell allnia, s6t elszenvedéi
a csaladon belili er6szaknak, és e fokozott stressz is hozzajarul, hogy névek-
szik a néi alkoholizmus és nikotinizmus aranya. A krénikus mozgasszervi be-
tegség miatt leszazalékolt betegek kétharmada nd, amely egyfajta tudattalan
menekilésnek is tekinthet6 az életkilatasok hianya el6l a betegszerepbe.

Bar az anyagi feltételek nem 6nmagaban hatarozzak meg az életesélyeket,
maga a szegénység sem kedvez az egészségnek. A kézéposztaly elszegénye-
dése, a gyermekszegénység hozzajarul az olcsé ételek fogyasztasahoz (zsi-
rok és szénhidratok).

Az anyagi korlatok novelik a fesziiltséget, amely non-adaptiv magatartas-
moédokhoz vezet alacsony ismereti szinten (ilyen az alkohol és a drogfo-
gyasztas). Az életfenntartas adaptivabb modja a munkaterhelés fokozasa, de
hosszu tavon ez is életmodddal Osszefuggd betegségekhez vezet (alvaszavar,
kiégés, serkentd vagy nyugtato szerek hasznalata). Mindezek pedig az 6rdogi
kor alkotoi, hiszen a mozgasszegény, stresszes, dohanyzo, italozo, gydgysze-
rez6 ¢és talsulyos ember veszélyeztetett a cukorbetegségre, a sziv-érrendszeri
betegségekre, a vastagbéltumorra, a kronikus mozgasszervi betegségekre és
a pszichoszomatikus kérképek kialakulasara. Mindezekben élen jarunk a vi-
lagstatisztikakban.

A magyar lakossag testi-lelki egészségi allapota nemzetkdzi Osszehasonlitas-
ban is igen kedvezétlen, raadasul polgarainak egészségtudatossaga is elma-
rad az EU-atlagtél. A kutatasok alapjan tudjuk, hogy ez nem magyarazhatod
onmagaban genetikai okokkal, a szegénységgel vagy az egészségtelen élet-
moddal — a lelki tényezSk szerepe alapvetd.!'!

1 Kopp Maria, Skrabski Arpad (2007) Dr. Kopp Maria, dr. Skrabski Arpad: A magyar népesség
életkilatasai. Magyar Tudomaény, 2007/9, 1149. o. http:/ /www.matud.iif.hu/07sze/07.html
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A népesség jelentds részénél hianyzik a mindennapi élet problémaival valé
megbirkézas képessége, az un. egészséges megkiizdési médok ismerete.
Széleskorlen elterjedtek a lelki egészség zavarai.l'

Javaslatainkat gy a fenti, tudomanyos tényekre tekintettel, a mar folyamat-
ban 1év6, illetve tervezett hazai egészségfejleszté programokra alapozva fo-
galmazzuk meg;

Mit javasolhatunk, milyen iranymutatast tudunk megfogalmazni?

A segitség, ha megvaldsul, az utols6 6raban érkezik. Keresztény, illetve ke-
resztyén, sét, vallasokon ativel6 univerzalis emberi kotelességiink a raszo-
rulok védelme, a bajban 1évék segitése és a tevékeny, cselekvé szeretet. Ez
pedig a nemzeti identitas anoémiajaban és a magyar lelkiallapot mély valsaga-
ban immar halaszthatatlan feladat.

Tételesen sorra vesszik azon egyénre, csaladra, csoportra és tarsadalom-
ra vonatkozo javaslatainkat, melyek megfelelnek a Nemzeti Lelki Egészség
Programban és a Nemzeti Drogellenes Stratégiaban irottaknak, a WHO al-
tal javasolt intervencidknak, a jogszabaly ereji szakmai iranyelveknek és a
hazai, hatalyos rendeletekben megfogalmazott ajanlasoknak, sét, a vallalt
vagy el6irt nemzeti kotelezettségeinknek.

A kovetkez6 feladatokat halaszthatatlannak tartjuk:

A hidnyzd ellato rendszerek potldsit, nevesen a prevencios célu, mentalhigiénés
felkésziltségl rendszerek kialakitasat, helyreallitasat. Konkrétan:

» A védinik pszicholdgusok dltali oktatisdt és felkészitését a korai mentalhi-
giénés ellaté6 munkara.

» Az alapelldtisi rendszer részévé kell tenni a pszicholdgiai segitséghez vald
hozzatérést. Elvileg és papiron allampolgari jogon jar a testi-lelki egész-
ség, amint azt Alaptorvénytink is megfogalmazza, de ez csak akkor va-
l6sulhat meg, ha mar a csaladorvos mellett is jar6é betegként, tb-kartya-
val elérhet6 a pszichologiai segitség.

» Vissza kell allitani az iskola- és dvodapszicholdgiai ellitd halozatot, és azt nem
kotlatozni csupan gazdasagi megfontolasok alapjan. Igy tarthatatlan,
hogy ezer gyerekre egy iskolapszichologust lehet alkalmazni.

1 Albert, E, David, B. 1998. A baratokrél. Pp. 257-276. In: Kolosi, T., Téth, 1. Gy., Vukovich, Gy.
(szerk.) Tarsadalmi riport 1998. Budapest, TARKI.

47



» Vissza kell allitani a Pedagdgiai Szakszolgalatoktdl fiiggetlen, hungarikumnatk
samitd nevelési tandcsadd szolgdlatot. Hibas dontés volt a megszuntetése,
beolvasztasa.

» Fokozni kell az iskolai/ dvodai oktatisi folyamatban a stresszkezeld és egész-
ségtudatositd hatdsi programok mint 6rak jelenlétét. Az erkolesi és hitbéli
nevelés mellett a lélektani megklizdé erdk fejlesztésének minél korab-
ban az oktatas részét kellene képeznie. Erre felkészithet6k az évondk
és az osztalyf6noki feladatot ellaté pedagdgusok, de bevonhatdak az
ujolag felvételre kertil§ iskolapszicholégusok is. Az iskolai testnevelés
fontos, de ha nem akarjuk, hogy ,.ép testben épphogy éljen” a lakossag
(ami medicinalisan persze lehetetlen, mert nincsen ép test beteg lélek
alapjan), akkor testi-lelki-spiritualis egységben kell szemlélni és nevelni
gyermekeinket.

Nem halaszthatéak tovabb a zdrsadalompolitikai teendok, igy szamos atgon-
dolandé jogszabaly moédositasa (pl. a pedagdgiai szakszolgalatokrdl szolo,
az alapellatasrél sz016, a kozneveléstdl sz0l6 jogszabalyok modositasa, a
magyar pszicholégus kamarai torvény harmadik éve hiuz6do elfogadasa és
huszonhatodik (!) éve folyo elutasitasa, az un. minimumfeltétel rendeletben
foglaltak szigorubb betartatasa, ezaltal az egészségi ellatds human és szak-
mai feltételeinek javitasa... stb.) E kérdés kifejtéséhez e fejezet terjedelme
nem elegendé.

Szakmai feladatok

» A csaladi életre vald felkészités iskolai, kozépiskolai és munkahelyi oktatd
programok altal.

» Ante- és posztnatalis fejlesztés a védondk, szilészndk, szilész-négydgya-
szok, pszicholégusok és csaladorvosok bevonasaval.

» A gyermekek mentdlis egés3ségének javitdsa koral sziirprogramok bevezeté-
sével, alacsony koltségigényd, de nagy hatékonysagu pszicho-pedagdgi-
ai programok bevonasaval.

» Az dvodai és az iskolai mentilis egés3ség javitdsa.

» A gyermekvédelem, a gyermekjollét, a gyermekszegénység felszdamoldsa, a korai in-
tervencios lehetdségek kiaknazasa (ami gyermekkorban par havi mun-
ka, feln6ttkorban évtizedekig is eltarthat).

» A felsdoktatishil még a kdzismereti targyak szintjén is hianyzik a mentalis
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egésgséguédelem oktatisa. Nincsenek kell6 szamu 6nsegité kézpontok és a
szakmailag felkészult pszichologusok sem elérhet6ek a fiatal feln6tt-
ként konnyen elkallédé, mentalis betegségek iranyaba veszélyeztetett
hallgatok szamara. Be kell vezetni a kézépiskolakba (a szakmunkas- és
szakkozépiskolakba is) a mentalhigiénés képzést és gyakorlatot.

P

£

A csaladok lelki egészségének védelme, melyhez csaladsegit6 szolgalato-
kat kell ismét 1étrehozni. E halézatok mara gyakorlatilag megszintek.
E szolgalatok feladata lehetne a kapcsolati erészak felismerése és a korai
beavatkozas. Az erészak kovetkezmény. Csak a megel6zés, a jogbizton-
sag, az ismeretek hianya, a vilagos értékorientacié allja utjat. Tarsadal-
milag kell elfogadhatatlannak tekinteni az erészakot, hiszen pszicho-
logiailag nyilvanvalo tény: az erdszak sziilé-sziild, sziulo-gyerek stb.
viszonyaban csak a kapcsolatot teszi tonkre, semmiféle pedagogiai vagy
fejleszt6 hatasa nincsen.

P

¥

Munkahelyi életmod- és testi-lelfi egészséaferlesztd programok kialakitasa és
tamogatasa.

P

X

A tevékeny iddskor megteremtése eloregedd tarsadalmunk méltosaganak
mego6rzéséhez. Ma a ,,nyugdij” kifejezés szinte megalazo, olyan alacsony
megélhetési nivot tesz lehetéveé, pedig az allamnak egyre kevesebb pén-
ze van ennek biztositasara is. A nyugdijba kényszeriiltek vagy vonultak
izolacidja, mozgasszegénysége a nagy anyagi kockazatd betegségek ki-
valtéja és fenntartdja, ezért a tarsas kapcsolatok, a mentalis makoédés
fenntartasa és a mozgas biztositasa a legfontosabb megel6z6 feladat.

P

4

Nem halaszthat6 tovabb a kilonféle nehézségekkel vagy fogyatékkal élik tar-
sadalmi integrdcidja és azg; esélyegyenldség valosdgos megteremtése. A specialis peda-
gogiai igényl gyermekek ma csak jomodu sziil6k esetén kaphatnak meg-
telel6 fejlesztést. Az allamilag finanszirozott iskolarendszer nem képes
kezelni (sem felismerni, sem gondozni) a specialis igényeket (pl. részké-
pesség-problémas, hiperaktiv, tehetséges vagy éppen lelkileg sériilt gyer-
mekeket). Hasonldéan nem megoldott a fogyatékkal él6k azonos allam-
polgari jogainak megvalésulasa. A szilok anyagi helyzete meghatarozo
a gyermekek életesélyei és érvényesiilési lehet6ségei szempontjabodl, és e
tekintetben valaszképtelen a jelenlegi oktatasi rendszer. Igy tehat az okta-
tasi rendszer minden eddigi igyekezet ellenére reformra szorul. E reform
nem alapulhat csak pedagdgiai vagy anyagi szempontokon: pszicholégiai
és fejl6déslélektani ismeretek bevonasa is nélkiilozhetetlen.
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» A bdtranyos helyzetii orszdgrészek, elmaradt kistérségek felzarkoztatasanak
clemi része az egészségfejlesztés és oktatas. E nélkil hazank még in-
kabb régiokra szakad, ekképp a bels6, idével tarsadalmi szintGvé valod
feszultségek politikai veszélyt is jelenthetnek.

» Az egyhazak lelki gondozdi szerepének novelése és fokozott tamogatasa.
A keresztény/keresztyén etkoles és etika mellett sz616 tudomanyos
tény, hogy ,,a valldsgyakorlds a tirsadalmi téke igen fontos mutatdja” " Kiak-
nazatlan az egyhazak lelki gondozdi és szocialis ereje. Ehhez fokozott
megbecsiilés és anyagi tamogatas sziukséges. Az egyhazak olyan szocia-
lis halét tudnak 1étrehozni, mely 6lel6 karként tudja tartani a megfarad-
takat és raszorulokat.

» A civil kegdemeényezések bevondsa (Igy a maganerds egészségjavito, oktato,
fejleszté programok, intézetek és szakemberek tamogatasa, palyazatok
kifrasa a lelki egészség javitasara). A civil szervezetek kozosségfejlesztd
aktivitasa is hatalmas kincs. Az 6nsegités, 6nszervezédés érték, melyet
nem tamogatni torténelmi mulasztas.

A hit, az ima, a k6z6sség spiritualis, transzcendentalis ereje tObbek kozott
éppen a BIZALOM helyreallitasaban all, amely a 21. szazad eleje 6ta meg-
ingott és egyre alacsonyabb szintd hazankban.

A nemzeti karakter és a magyar lelkiallapot segitésének egyik legfontosabb
eszkozét éppen a BIZALOM és BIZTONSAG helyreallitisiban latjuk.
Erték-jog-élet-anyagi stb. biztonsag és bizalom. Mindez az anémia ellentéte.

Ehhez pedig a ,,félelem és fenyegetettség” helyett a ,,nyitottsag és elfoga-
das” szellemiségét kell a médian, nyilatkozatokon és tetteken keresztil az
emberek felé kozvetiteni. A BIZALOM alapja, hogy hisziink a masikban.
Hiszink az emberben 1évé joban. Hisziink az ember isteni magvaban.
Hisztink a masik megszolithatésagaban, a javulas, a fejlédés, a valtozas ere-
jében. Hisziink egymasban, hisziink a szeretet erejében.

Legyen e tanulmany a szerzé hitének sz6sz0l6ja, s benne e sorok pedig ta-
nusagtételei a remény 6rokkévalosaganak.

1 Székely A.: A valldsossag valtozasa Magyarorszagon 1995-2006 kozott, lehetséges
hattértényezdk, kovetkezmények. A vallasossag és a gyerekszam Gsszefiiggései In: Kopp,
M. (ed.) 2008 Magyar lelkiallapot 2008. Budapest, Semmelweis Kiadé. i. m. 373-351.
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A KERESZTENY SZELLEMU POLITIKAROL
Lanczendorfer Ergsébet

A keresztény szellemii politika ismérvei

Nem kell sokat toprengenem a keresztény szellemi politika ismérveirdl, 1é-
nyegérél, mert azt torténelmiink soran olyan személyek fogalmaztak meg és
hitelesitették tetteikkel, akik zaszlévivéi voltak a keresztény szellemi koz-
életi tevékenységnek.

Els6ként emlitem a méltatlanul elfelejtett Giesswein Sandort, aki tobb mint
100 éve — 1898-1904 kozott — 1444 keresztényszocialis szervezetet hozott
létre! Husz éven keresztil volt a keresztényszocialis mozgalmak Euré-
pa-szerte elismert vezére.

Kivolt 62 Az MTA tagja, nyolc nyelven beszélé tudos, kiilfoldi forumok gyakran
meghivott, nagyra becstlt el6addja, katolikus pap, gyéri kanonok, 1905-1923
kozott orszaggyilési képviseld. Parlamentbe jutasatol a keresztényszocializmus
hangot kapott a térvényhozasban, ahol egyediliként képviselte a munkasréte-
gek érdekeit. A Munkastgyi bizottsag elnokének is megvalasztottak.

Programjat vilagosan fogalmazta meg: megmutatta a killonbséget a keresz-
tényszocialistak és a szocialdemokratak k6zott. Azt mondotta: 1. Nem azoké
a szocialdemokrataké az igazi szocialis iranyzat, amely osztalyharcot és osz-
talygyiloletet hirdet, mert az csak rést nyit a tairsadalmon, megbontja a tar-
sadalom egységét, de nem épit. Csak az az épitd, az igazi szocialis iranyzat,
amely a szolidaritas altal a kiillbnb6z6 tarsadalmi csoportokat egységbe kova-
csolja. 2. ,,A szocialdemokrata azt mondja, ami a tied, az az enyém, a keresz-
tényszocialista pedig azt, hogy ami az enyém, az a tied.” 3. Kisebb a tke és a
munka (mai kifejezéssel munkaadok és munkavallalok fogalmakkal helyette-
sithettink) k6zotti érdekellentét, mint az ket Gsszetartd keresztény hit ereje.

A keresztényszocializmus nem mds, mint a keresztény igazsagoknak a tar-
sadalmi és gazdasagi életben valé gyakorlati alkalmazasa. Célja a tarsadalmi
béke. A tarsadalmi béke el6feltétele a tarsadalmi igazsagossag, a tarsadalmi
igazsagossag elbfeltétele pedig egyrészt az erkdlesi elveken allé politikai de-
mokracia, masrészt az ember erkolesi megujulasa. Erkoles nélkil nem megy,
tizente koranak, és minden id6k felel6s magyar vezet6inek Giesswein Sandor.
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1923. november 15-én varatlanul meghalt. Temetésén tobb tizezres tomeg
vett részt a Kerepesi temetSben. A temetési szertartast végzé Mihalyfi Akos
teologiaprofesszor megrendilten irta errdl a ,,témegrél”, hogy az arcukrol
v - LIRTIZOAG miélységes fdjdalom mutatta legmeggyizdbben nekem, hogy valdban nagy

embert temettens”’.

Az 50 évvel késébb sziiletett, a keresztény értékek irant elkételezett Barankovics
Istvan — az 1947-es orszaggytlési valasztasokra készitett — programja a keresz-
tényszocialis, ,,Glesswein Sandor-i utat” elevenitette fel, amely igy nem a szokasos
jobb-, illetve baloldalisig, hanem a kereszténydemokrata értékek alapjan késziilt.

ror

A Teremtd altal adott alkotmany

A kereszténydemokrata politizalas alapelve — vallotta Barankovics Istvan
— a természetjog érvényesitése. A természetjog jelenti azon jogok és ko-
telességek Osszességét, melyek minden embert fogantatasatol megilletnek,
biztositva az emberi méltésagot. A természetjog tehat nem egyéb, mint az

” o

emberiségnek a Teremt6 altal adott alkotmanya.

Természetjogban gyokerezik tobbek kozott az embernek az a joga, hogy a
személyiségének tokéletesitéséhez sziikséges anyagi feltételeket birtokolja,
beleértve a csaladalapitas és a csalad eltartasanak, vagy példaul a mivel6dés-
hez (tanulashoz) valé jogat.

Az eur6pai gyokerekbdl taplalkozo, modern magyar kereszténydemokracia
vezet6 egyénisége, Barankovics Istvan a politikai creddjat igy Osszegezte:
WA keresgtény vildgnézet szamunkra emberkozponti politikdt jelol ki, a teljesebb
embereszmeény megvaldsuldsan munkdlkodunk, maisrésyt a kizéletben standard er-
kolesi mércét adunk.” Ebben az erkolesi mércében foglaltatik annak tudata,
hogy nem a valasztok vannak a hatalom gyakorl6iért, hanem forditva: a
hatalom gyakorléi vannak a valasztoikért. Ez a sz6 szoros értelmében vett
szolgalatot, a szolgalat pedig alazatot kovetel. Maganak a latin eredet(i mi-
nister szonak is az eredeti jelentése ,,szolga”, illetve ,,segéd”. Ezt naponta
kell tudatositani, és a szolgalat szellemében kell tevékenykedni a kéziigyek
intézésére, vezetésére kinevezett, azt vallald tisztségvisel6knek. Ezért
egy békés, boldog Magyarorszag megteremtéséhez minden id6k minden
politikusanak Barankovics Istvan politikai credojat ajanlja a Keresztény
Ertelmiségick Szovetsége.

Nem rajta és programjan mult, hogy nem gy6z6tt 1947-ben az altala
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vezetett Demokrata Néppart (DNP), hanem Rakosi kommunistain, akik
mintegy félmillié szavazatot csaltak el egyrészt a hirhedt kékcédulas va-
lasztassal, masrészt a valasztéi jog mintegy 150 ezer DNP-partolotdl vald
megvonasaval. Rakosi Magyar Kommunista Partja (MKP) még a brutalis
valasztasi csalasok ellenére sem tudta megszerezni 1947-ben a mandatumok
negyedét sem; a Barankovics vezette DNP viszont ilyen kortlmények ko-
zOtt is az orszag hét megyéjében (Gyér-Moson-Sopron, Vas, Zala, Baranya,
Tolna, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg) els6 helyen végzett.

A Magyar Orszaggyilésben toltott masfél év alatt is sziklaszilardan ra-
gaszkodott a politikai demokracia, a tarsadalmi igazsagossag, az evangéli-
umi erkoles értékeihez — élete kockaztatasaval is. Amikor Rakosi magahoz
rendelte, és kozolte vele, hogy jelentse be a Demokrata Néppart onkéntes
teloszlatasat, Barankovics azt valaszolta, hogy amig ura 6nmaganak, ilyen
nyilatkozatot nem fog tenni. Erre Rakosi megfenyegette azzal, hogy mas
tavozasi utja nincs. Erre a gerinces, hitht katolikus politikus Barankovics igy
valaszolt: ,,Nagyon is tudom, (...) hogy a hatalomnak ki vagyok szolgdltatva. Tudom,
hogy csak a lét és a becsiilet kiRott van vilas3tasom, de a becsiiletet valastom. — Rifkosi
lenézden felelte: On nem evildgi ember!”

A szocialistakkal és kommunistakkal — a fenyegetések ellenére — sem volt
hajland6 semmiféle egytittmikodésre. 1949. februar 2-an emigralni kény-
szerult. Halalaig New Yorkban élt és dolgozott.

Hazank javat szolgalva, méltan legyenek Giesswein Sandor és Barankovics
Istvan minden id6k keresztény szellem@ politikusainak példaképeil

Az 4j Alaptorvény

Napjainkban vajon érdemes-e, lehet-e, kell-e keresztény szellem politikarol
beszélni? Erdemes is, lehet is; és megvédeni is sziikséges adott esetben!

A 2011. aprilis 18-an a Magyar Orszaggytlés altal elfogadott, és 2011. ap-
rilis 25-én, husvéthétfén a koztarsasagi elnok altal alairt, az eurdpai keresz-
tény hagyomanyok szellemében készilt uj Alaptorvény kivaltotta az EU
tamadassorozatat. A magyar miniszterelnok kiallt, és megvédte 2012. januar
18-an a Strasbourgban tartott EP-iilésen keresztény eszményeinket. Annak
az Buropai Unidnak a parlamenti tilésén, amely 1étét kereszténydemokrata
politikusoknak kdszonheti: Robert Schumannak, Konrad Adenauernek és
Alcide de Gasperinek. Mi valthatta ki az ellenszenvet?
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Az 1j Alaptorvény a tarsadalom alapjat érint6 legfontosabb kérdésekre — mint
a hazassag, csalad, az emberi élet védelme — keresztény valaszokat ad; idézem:

wMagyarorszdg védi a hazassag intézmeényét, mint férfi és nd koxitt, inkéntes elbatiro-
3ds alapjdan létrejitt életkiozdsséget, valamint a csalddot, mint a nemzet fennmaraddsa-
nak alapjat.(...) Az emberi méltisag sérthetetlen. Minden embernek joga van ag élethez
és ag emberi méltdsaghog, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

Ma Eurépa a ,természeti torvény” helyett jogi élethelyzetet fogad el, és
a ,kinyilatkoztatott igazsagokban” sem hisz. Ha pedig nincs természe-
ti torvény és nincsenek kinyilatkoztatott igazsagok, akkor zold a lampa a
,meleghazassagoknak”, z6ld a lampa a gender ideologianak. Megszolalt
XVI. Benedek papa is: ,,Az egyhdznak védelmeznie kell azg; embert az emberi termé-
szet leromboldsdval szemben....” (2008. XI11. 22.)

J6, ha éberek maradunk! Szerencsére a ,,természeti torvények’ és a , kinyilatkoz-
tatott igazsagok’ léte nem attol figg, hogy hiszik-e, avagy sem; azok 1éteznek.

A keresztény ember feleldssége, a KESZ szerepe

Egyhazunk a szocialis gondok mélytilése lattan sem maradt néma. A Magyar
Katolikus Pispoki Konferencia 1996-ban adta ki az ,,Igazsagosabb és test-
vériesebb vildgot!” cimi szocialis korlevelét. A tarsadalmi életink minden
szegmensére kiterjedd realis helyzetelemzés a rendszervaltas pozitiv hoza-
dékai mellett a mélytls szocialis gondokra hivta fel a figyelmet. A cél nem
blinbak-, hanem megoldaskeresés volt. A tarsadalmat sujt6 szocialis gondok
enyhités¢hez — a korlevél megfogalmazasa szerint — felel6sségvallalasra, ko-
z0s tarsadalmi Gsszefogasra van sziikség, amelyhez az Egyhaz is — mely ezer
éve része a tarsadalomnak — felajanlotta segitségét.

Tisztelegve a szocialis korlevél 2016. évi huszéves jubileuma el6tt,
a Keresztény Ertelmiségick Szovetsége fontosnak tartja a keresztény
szellemd politika — elvi és gyakorlati — emberkézpontd vonatkozasaira
felhivni a figyelmet. A keresztény vilignézet ugyanis a hivék szamara hit is,
de a nem hivék szamara is — hissziik, hogy — vallalhat6 erkolesi és kulturalis
érték, a maga gyakorlati gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményeivel. Ha a
,wvallalhatosag” k6z0s nevez6vé valna hazankban, akkor lenne remény egy
gyuloletmentes, békésebb koz6sségi élet megteremtésére. A politika ugyanis
az ember kozéleti kbrnyezetének formalasara szolgald gondolkodas és cse-
lekvés. A mindenkori politikai hatalom altal vallott vilagnézet donti el, hogy
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milyen kozéleti kornyezetet szan az allampolgarainak. Giesswein Sandor és
Barankovics Istvan kévethet6 és kdvetendS mintit adott: az emberek abban
érdekeltek, hogy békességben élhessenek, és érvényestljon minden ember
szamara a természetjog.

A nagy szellemek, a nagy emberek tudasaval dr. Csanad Béla teologus
1989-ben felismerte az idSk szavat, azonnal létrehozta a Keresztény Er-
telmiségick Szovetségét. Az egyidejlleg elinditott havi lapunk, a JEL els6
szamaban pedig azonnal és vilagosan fogalmazott, idézem: , Ex a sgervezet
ageért jott létre, hogy rés3t vegyen a keresténység és magyarsdg djjaalakitisaban (...)
mert semmiféle politikai és gazdasdgi reform nem lebet igazdn eredményes ag, ember bensd
lelki — erkolesi — dtalakuldsa nélkiil, még kevésbé hit nélkiil.” A proféciat az eltelt
negyed szazad torténései igazoltak.

Tudta, hogy a feladat egy szocialista-ateista kultarpolitika altal agymosott
tarsadalomban nem kicsi. Azt is tudta, hogy a KESZ tud mustarmag lenni.
Faradhatatlanul jarta az orszagot, és sorjaban hozta létre a varosokban a
tagszervezeteket. Igy lett r6vid idén beliil az orszag legnagyobb civil szer-
vezete a KESZ.

A KESZ — sztereotip megfogalmazasom szerint — politikai partok felett
allo, az 6kumené iranyaban nyitott, katolikus alapitasu spiritualis és kultu-
ralis egyesiilet, evangelizacios tarsadalmi szervezet. A politikai hatalomban
nem vesz részt, de véleményt alkot réla, és — mivel a politikai életben az
értékrendeket partok képviselik — azon partok mogé sorakozik fel erkdlesi
tamogatasaval, amelyek az értékrendjét megjelenitik. A kozéletben viszont
aktfvan van jelen, ezzel teljesiti a Szent II. Janos Pal papa altal, 1988. decem-
ber 30-an kozzétett Christifideles laici cimi enciklikajaban megfogalmazott
utmutatast, amely a kozéleti szerepvallalast nemcsak jogként fogalmazza
meg, hanem kotelességiinkké teszi, amikor ezt irja: ,,A vildgi hivik a személy és
tdrsadalom solgdlatinak mar elozdleg jelzett iranyat kivetve, az e vildgi rigyek keresz-
tény szellemii intézése sordn semmi médon nem mondhatnak le a politikai életben torténd
részvételrdl, vagyis arrdl a sokrétii és szertedgazd gagdasdgi, tarsadalnri, torvényhozdi
iranyitdasi és kulturdlis munkdardl, amelynek célja s3erves és intémeényes modon a kiZjo
elomozditasa. Amint a s3inddusi atydk is 1obbsor megerdsitettéf, mindenkinek és min-
den egyes sgemélynek joga és kotelessége rés3t venni a politikai életben, bar ez kiilinbizd,
egymidst kilesondsen kiegészitd formdakban, fokozatokban, feladatokban és feleldsségek-
ben jut kifejezésre. (...) Az az igen elterjedt vélemény, ami a politikdt ag; erkilesi veszély
Sgiikségszerii helyének tekinti, semmiképpen nem igazolhatia a keresztények koziigyek-
kel szembeni ko3ombisségét vagy tartozkoddsdt.”
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Nemcsak halljuk, hanem meg is hallgatjuk Szentatyankat, és kérjik: imad-
kozzon értiink, hogy az Uristen dicséségére és embertarsaink javara végez-
hessiik kozéleti tevékenységlinket!
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A MIGRACIO GYOKEREI
Maréth Miklis

A bevandorlas okai

Az idei, 2015-6s év nagy figyelmet felkelté eseménye az 6riasi idegen tomegek
Eurépaba aramlasa volt. Ennek az gjkori népvandorlasnak sokan keresik az
okat, bar az nyilvanvalé minden Kozel-Keleten tobbszor jart ember szamara.

Azt ugyanis mar az 1980-as évektél meg lehetett figyelni, hogy kora regge-
lenként — 6rakkal a kovetségek nyitasa el6tt — mar hossza sorok varakoz-
tak az utcan. Az ott varakozok mindannyian — honfitarsaik nagy részével
egyitt — vizumot akartak szerezni valamelyik eurépai orszagba, hogy ott
dolgozhassanak. Akkor természetesen céljukat nem érhették el, mert Eu-
répaba utazni csak torvényes keretek kozt, vizummal lehetett, marpedig azt
— a terrorizmus veszélyére hivatkozva — igen nehezen adtak meg Kézel-Ke-
letrél szarmazé személyeknek.

A kilencvenes évek elején viszont mar megindult a menekiltaradat, még ha
ezt Eurépaban nem is vették észre. Ebben az id6ben kezd6dott ugyanis a
szaharal, feketék lakta orszagok gyorsabb iitemt kiszaradasa, amely soka-
kat kényszeritett jobb élet reményében masfelé. A szaharai orszagok fekete
lakossaga megindult észak felé, részben Eurdpa iranyaba, részben a jobb
életszinvonalat kinal6, gazdagabb arab orszagok felé. Mar ekkor nagyon
sok csadi feketét lehetett latni Libiaban, akik épitkezéseken és mas hasonld
munkahelyeken dolgoztak. Marokké szallodai tele voltak Eurépaba igyekvé
feketékkel, akik rendre fennakadtak a két spanyol enklavé, Ceuta és Melilla
koré épitett keritéseken. Vandorlasukat a Spanyolorszaggal egylittmikodd
marokkoi rendérség is hathatésan tartoztatta £6l. Szudanban muzulman lo-
vascsapatok garazdalkodtak a feketék korében. Megtamadtak Oket, legyil-
koltak a férfi lakossagot, terrorizaltak a néket és a gyermekeket. A feketék
érdekében megmozdultak az eurdpai népek, szolidaritasukrol biztositva
Oket, de ennél tobb nem tortént. A hiradasok az atrocitisokat ismertették
vilagszerte, de arrél nem szoéltak, hogy a fekete aldozatok illegalis bevandor-
16k voltak Szudan teriiletén, és a muzulman lovascsapatok ezért 1éptek fol
velitk szemben olyan kiméletleniil.
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Az arab orszagokbdl is megindultak a menekiiltek, elsésorban a gazdagabb
arab orszagok felé. Az egyiptomiak j6 része a kilf6ldon, Libiaban és az
Arab-félsziget orszagaiban dolgozo csaladtagok hazautalt pénzeibdl élt, de
ugyancsak sok palesztinai, sziriai arab keresett munkat Kuvaittol Szaud-Ara-
bian at az emiratusig mindenfelé.

Ennek az arab vilagon beliili mozgasnak a legfébb oka a jovedelmek kii-
16nb6z6sége volt. Az olajtermel6 orszagok ugyanis meglehetSs jolétben él-
tek, szemben azokkal, amelyeknek nem volt ilyen killénleges bevétele, ezért
alapvetéen a mez6gazdasagbol kellett eltartaniuk a lakossagot. Sziria éves
aramtermelése példaul 25 megawatt volt, ami j6l mutatja, hogy azzal fejlett
nagyipart nem lehetett volna eltartani.

Népességrobbanas

Marpedig a térség orszagainak lakossaga 1915-h6z képest 1965-re megha-
romszorozoédott, majd Gjabb 6tven év elteltével mara, 2015-re ismét meg-
haromszorozddott. Azaz manapsag a térség lakosainak szama a szaz évvel
ezel6ttinek a kilencszerese. Ha e szamokat sszevetjitk a magyarorszagi sza-
mokkal, akkor azt kell mondanunk, hogy az 1915-6s (a mai magyar teriiletre
vetitett) szamhoz képest alig névekedett a magyarsag létszama, és az azo-
ta tortént jelentds ipari fejlesztések ellenére is a mai magyar életszinvonal
messzemenden elmarad a magyar lakossag varakozasatol. Marpedig az arab
vildg gyarmatként kezelt orszagaiban fliggetlenségitk haboru utani vissza-
nyeréséig — nagy atlagban a hatvanas évekig — nem tortént iparfejlesztés.
A fuggetlenség megszerzése utan is csak néhany arab orszag, példaul Algéria
volt képes arra, hogy banyaszatat és iparat jelent6sen fejlesztve novelje az
orszag eltartd képességét, esetleg a lakosok életszinvonalat is. JelentSs val-
tozas az egyes orszagokban leginkabb akkor tértént, ha olajat talaltak, mint
példaul Kuvaitban vagy Libiaban. A gyarmatosité orszagok mindentitt csak
az olcsé nyersanyag kivitelében voltak érdekeltek, az egyes orszagok fejlesz-
téséért semmit sem tettek.

Az arab (és mas kozel-keleti) orszagok eltarté képességét tehat mar a ki-
lencvenes évekre messze meghaladta a lakossag lélekszama, és ez szamos
kévetkezményt vont maga utan. Igy példaul 6riasi tomegek indultak meg a
jobb lehetéségeket kinalé nagyvarosok iranyaba, ott rengeteg 4j problémat
teremtve, és létrehozva egy — szamunkra elviselhetetlennek latszo6 életkoriil-
mények k6zott €16 — varosi tomeget. Azaz a megoldatlan gazdasagi nehézsé-
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gek mar a mult szazad kilencvenes éveiben robbanassal fenyegetd helyzetet
teremtettek szamos orszagban. Tetézte a bajt, hogy a gazdag arab orszagok-
ba bearamlé arab témegek gyakran tzték ki maguk elé célul a befogadd
orszag — gyakran kiralysiag vagy emiratus — tarsadalmi rendjének megval-
toztatasat. Ezek utan természetesen az arab orszagokbol jové beteleptil6k
szamat a gazdag orszagok korlatoztak, és sokakat kiutasitottak tertletiikrol.

Visszatérés az iszlamhoz

Ezek a feszultségek vezettek robbanashoz szazadunk tizes éveinek elején.
A robbanast a nyugati orszagok naivan ,tavasznak” nevezték, abban a
tévhitben, hogy az allapotukkal elégedett arab tomegek pusztan ideoldgiai
fejlédésiik eredményeként raébredtek arra, hogy orszagaik despotikus rend-
szerben mikddnek, és ugy dontottek, demokraciat akarnak.

Marpedig az iszlam nem enged semmiféle forradalmat az orszag vezetdi el-
len, ha azok biztositjak a lakossagnak az iszlam megkévetelte élet lehetSségét.
Az egyetlen kivétel a korrupeid: a kozallapotok altalanos megromlasa, azaz a
teljes létbizonytalansag, Marpedig ez volt a helyzet a térség orszagaiban, amint
azt az eddigiekbdl lathatjuk, és ezt is hangoztattak mindenttt trtigyként.
(Természetesen a ,,korrupcié” szot hallva az eurdpai sajtéd és politikai vezetd
réteg — sajat fejével értelmezve a szot — azonnal félreértette a helyzetet.)

Az arab orszagok elégedetlenséghullamat kihasznalva a nyugati vilag be-
leavatkozott a dolgok menetébe, és kihasznalva a folfordulast, igyekezett
leszamolni a szamara kellemetlen, amde addig szovetségesként kezelt ve-
zet6kkel. Bz tortént példaul Libiaban, ahol a francidknak sikertlt Kaddzafi
ezredest a folheviilt lazadok kezére jatszani, akik meg is 6lték 6t azonnal.
Ezek utan azonban nem ,,demokratikus valasztasok” kévetkeztek, ahogyan
ugyancsak naivan remélték a sajat demokraciajuk szépségébe belebodult eu-
répai népboldogitok, hanem — az iszlam szabalyai szerint — az iszlamhoz
val6 visszatérés (a szabadsag és a tarsadalmi igazsagossag ugyanis szerintiik
maga az iszlam), azaz az un. szélséséges muszlim csoportok nyertek teret.
Libiaban ezt tetézte a régi torzsi ellentétek felszinre kertilése, és mindez
a hatarozott elképzelések nélkiil az események természetes menetébe be-
avatkozé eurdpaiakat egyrészt meglepte, masrészt képtelenné tette arra,
hogy a kialakul6 zavaros helyzeten urra legyenek. Libia kdoszba siillyedt, és
immar agy aramlanak at rajta a szaharai orszagokbdl elindult fekete tome-
gek, ahogyan akarnak. Akadalytalanul jutnak el tomegesen Eurépaba.
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Az amerikai beavatkozas Irakban, valamint a Szaddam Huszein-féle (egyéb-
ként az arab vilagban sehol sem szeretett) kormany megdontése — ugyan-
csak egy, a helyi er6k szamara is elfogadhaté megoldasi javaslat hianyaban
— Trakot is kéoszba taszitotta. Eszakon a kurdok, sajat olajforrasaikra ta-
maszkodva, ha nem is jogi értelemben, de gyakorlatilag fliggetlen orsza-
got hoztak létre. Délen a sfita tobbség alkot békés, és Irannal sikeres keres-
kedelmet folytatd, mikédéképes allamot, de kézépen a szunnita lakossag
létrehozta a maga terrorista muzulman allamat. Ez egyesiilt az ugyancsak
elképzelés nélkiil megtamadott Sziria tertiletén létrejové, hasonld terrorista
szunnita allammal, létrehozva a kalifatust. Vilagosan kell latni, hogy az USA
tamogatta sziriai ,,demokratikus er6k” képezik ennek az allamnak a magjat,
amely most is elényosebb helyzetben van a nyugati szévetségeseknél (USA,
Anglia, Franciaorszag), mint a kézponti kormanyzat. Ez a szovetség mind
a mai napig — a tObbség altal demokratikusan megvalasztott — Bassar el-
Aszad tavozasat jeloli meg elsérendd célként, f6l sem vetve a kérdést, hogy
az 6 tavoztaval mi fog térténni az orszagban, ki fogja azt vezetni, és milyen
szellemben. Azaz Sziria is kaoszba stillyedt, és még nagyobb kaoszba fog
stllyedni, ha a nyugati szovetségesek elérik céljukat.

Ezek a példak is mutatjak, hogy a f6nnall6é arab rendszerek megdontésén
kéretlentil és felel6tlentil faradozoé nyugati orszagok olyan helyzetet allitot-
tak el6, amelyben a gazdasagi okokra visszavezetheté robbanastol folsza-
baditott hatarokon keresztiil szabadon megindulhattak az ellenérizhetetlen
tomegek a jobb élet iranyaba.

Az emberek a haboru eldl el6szor a szomszédos arab orszagokba és
Torokorszagba menekiltek. Akik valamihez értettek, azok a befogadd
orszagban altalaban talaltak valamilyen munkat, de azok, akiknek nem volt
szakismeretitk (ezekben az orszagokban az analfabetizmus kb. 50%-0s), az
egyre gyérebben csordogalé ENSZ-segélyekre, illetve mas szervezetek kari-
tativ tevékenységére tamaszkodva igyekeztek talélni a nehézségeket.

Mindenki vesztes

A polgarhabort azonban mind Irakban, mind Sziriaban — jérészt a folya-
matos nyugati beavatkozasnak is eredményeként — elhuzodik. Bz az évek
6ta menekilttdborban €16 tomegeket 1épésre kényszeritette: mozdulni képes
tagjai megindultak az {géret foldjének szamité Eurdpa iranyaba.

Erre a spontan mozgalomra telepiiltek ra sziriai arab és torok binozéi
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korok, melyek immar aktiv propagandat kifejtve szervezik a migraciot.
A hirek szerint a békés Damaszkuszban is plakatokon hirdetik példaul Svéd-
orszagot, ahol minden menekiilt lakast és ellatast kap. (Azt nem emlitik meg,
hogy lakast nem azonnal, hanem legalabb harom év elteltével kaphatnak a
valédi menekiltek.) Ez sok helyi embert 6szton6z lakasa eladasara és a csa-
ladjaval val6 kivandorlasra.

Azaz meg kell allapitanunk, hogy a migraciénak alapvetéen gazdasagi okai
vannak. A migraciés hullam megindulasat csupan lehetévé tették a bizony-
talan, habords korilmények, de nem okoztak. Mi sem bizonyitja jobban a
migraci6é gazdasagi jellegét, mint az a kortlmény, hogy olyan békés orsza-
gokbdl is, mint Pakisztan, Banglades, Iran stb., ugyancsak aramlanak a sze-
rencsevadaszok Burépaba, mint annak idején az aranyasok Amerika elha-
gyatott vidékei iranyaba. A migraciot a Kozel-Keleten szervezé blinbandak
csillagaszati 6sszegeket keresnek minden utnak indult migranson, akik koziil
sokan az uthoz szitkséges anyagiakat otthoni hazuk eladasabdl teremtik el6.
Azaz szamukra nincs visszaut. Ezeket az embereket majdnem teljesen ki-
fosztjak, mire atkelnek Go6régorszagba, ahonnan aztan mar az eurdpai alla-
mok koltségén jutnak el uti céljukhoz.

Ha ezek utan végiggondoljuk a kialakult helyzetet, azt kell mondanunk, hogy
a migraciés hullimra ratelepedd blinézo6i korokon, illetSleg az azt esetleg ki-
hasznal6 kalifatuson kivil a folyamat minden résztvevéje vesztes.

Vesztesek a maguk mégott — a hamis igéretek birtokdban — mindent folége-
t6 migransok, akik Eurépaban, megfelel6 nyelv és szakismeret hianyaban,
nem fognak tudni almaiknak megfelel§ egzisztenciat teremteni.

Vesztesek a valamely szomszéd orszag egy menekilttaboraban, vagy azon
kiviil lako, és valamilyen munkat talalo, elsésorban néi csaladtagok. Gyakran
a csalad feje indul el egyedill Nyugatra, hogy ott lakast és munkat taldlvan,
a csaladegyesités keretében maga utan tudja hozni otthon maradt feleségét
és gyermekeit. Amig azonban & e bizonytalan kimeneteld utjat igyekszik
lebonyolitani, a tobb gyermek gondjaval ellatott felesége teljesen kiszolgal-
tatott helyzetben van, mert gyakran a segélyosztok, gyakran a munkaadéja
zsarolja meg olyasmikkel, amiket nem vallalhat, és nem is vallalna, ha nem
nyomasztana négy-ot gyermek megélhetésének a gondja.

Vesztesek az orszagok, amelyeken a migransok témege atvonul, és veszte-
sek az orszagok, ahol le akarnak telepedni, szamtalan gondot és fesziiltséget
okozva, de vesztesek 6k maguk is, mivel eltéré viselkedésmodjuk miatt nem
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tudnak beilleszkedni az ottani tarsadalomba (és nem is akarnak), igy aztan
ellenséges légkorben talaljak magukat.

Sé6t, mivel meg vannak gyézédve az iszlam felsGbbrenddségérdl, az eurdpai
kultarat nem is tartjak a magukéval egyenértékiinek. Szerintik ugyanis a
zsidok is, a keresztények is megkaptak az abrahami kinyilatkoztatast, de azt a
késébbiekben meghamisitottak. Az iszlam tulajdonképpen nem csinal mast,
mint helyreallitja az eredeti kinyilatkoztatast a maga tisztasagaban, kigyom-
lalva a zsidok és a keresztények tudatos hazugsagait, amelyeket belesz6ttek
Isten szavaba. A keresztényeket és a zsidokat megtirik az iszlam teriletén —
hiszen mindannyian ugyanazt az Istent imadjak —, de éppen azért, mert azok
még Isten szavat is meghamisitjak, nem keverednek veltk.

Az iszlam vilaga

Az iszlam a vilagot két részre osztja: az iszlam teriletére (dar al-islam), és a
meghdditando tertiletre, a habora tertletére (dar al-harb). Az elvarasok szerint
az igazhivék természetes helye az iszlam vilaga, a haboru vilagaban ne tart6z-
kodjanak, legfoljebb atmeneti céllal. A muzulmanok és a nem muzulmanok
ne keveredjenek, ha nem sziikséges. A muzulman elmehet tanulni a habora
vilagaba, mert az hasznos a szamara, de tanulmanyai végeztével ne maradjon
ott. Ha nem kikertilhetetlen, akkor ne hazasodjon ott, ne menjen oda lakni.

A muzulman csalad annyira zart, hogy a csaladba, a lakasba idegent nem is
fogadnak be, még albérlének sem.

Ezek utan nézzik, mi tortént Eurdpaban. A papa folszolitotta a keresztény hi-
veket, els6sorban a plébaniakat, hogy fogadjanak be menekiilteket. Tehat olyan
embereket és csaladokat, akik maguk nem hajlandok befogadni senkit. Valoszing,
hogy a muzulman ,,;menekiiltek’ élni fognak a felkinalt lehet6séggel? Sohal

Es hogy ez esziikbe se jusson, biztonsag kedvéért a szatd-arabiai fémufti
fatvat bocsatott ki, amelyben szinte végigmegy Ferenc papa ajanlasanak a
pontjain, és bar azzal nyiltan nem polemizal, pontrél pontra haladva olyan
tételeket fogalmaz meg, amelyek mogott a papai ajanlasok allnak. Megtiltja
a muzulman hiveknek, hogy keresztényekkel lakjanak egyiitt, hogy a
keresztények ételeit egyck, megtiltja, hogy keresztény korhazakban hagyjak
magukat gyogyitani, és igy tovabb.

Ugyanez a fémufti legijabb fatvai egyikében kéveteli, hogy az Arab-fél-
sziget minden orszagaban romboljanak le minden keresztény templomot,
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ha még maradt volna bel6lik tobb évszazad utan. Azoknak a templomait,
akiknek az irgalmara biztak magukat a segitséget elfogadni nem akaré mu-
zulman bevandorldok.

Ezzel a mentalitassal ,,menekiilnek” hozzank nagy témegek.

Eurdpa szégyelli keresztény hagyomanyait

Realisak az integracidjukkal kapcsolatos elvarasok? Dontse el mindenki
maga. Meg fognak maradni a ,,haboru vilagiban? Abban, amelyet dolguk
végeztével azonnal el kellene hagyniuk? Meg, ha azt is dar al-islkanma véltoz-
tattdk. Es ez a folyamat tulajdonképpen meg is indult. Eurépaban mar nem
karacsonyi tinnepeket kivannak egymasnak az emberek, mert az zavarhatna
a muzulman letelepedettek érzékenységét, hanem ,,Season’s greetings’-eket
kildozgetnek egymasnak. Nem allitanak karacsonyfat eurépai nagyvarosok
f6terén, mert az zavarna a muzulman bevandoroltakat. Eurépa kezdi szé-
gyellni keresztény hagyomanyait.

Ellenpéldaként hivatkozni lehet az egykor itt tanult, majd itt nésilt és lete-
lepedett arab kisebbség tagjaira. Ne tévedjen azonban senki sem a latszat
miatt. Az akkor itt tanult arab diakok j6 része a mar a bevezetSben leirt okok
miatt menekilt hazajabol, és osztondija révén elég koran ahhoz a lehet6-
séghez jutott, hogy nalunk maradjon. Ennek ara a hazassag és a letelepedés
volt. Ez az akkori szekularizalt vilaighban nem szamitott akkora lazadasnak az
iszlammal szemben, mint ma, amikor az iszlam — benne az obszervans irany-
zatokkal — igencsak megerésodott. Ma mar az Gjabb generaciok masképp
gondolkodnak, még azok is, akik Eurépaban sztlettek, és itt jartak iskolaba.

Eurdpa befogad és timogat olyan elemeket, akik még a timogatast is csak
undorral fogadjak el. Ok, ha megszerzik a tobbséget, nem lesznek veliink
szemben irgalmasok. Raadasul a timogatast nem kdszonik meg, hanem ki-
kovetelik maguknak, és cserébe semmit sem akarnak nyujtani.

63



64



FENNTARTHATO FEJLODES ES MIGRACIO
Ndray-Szabo Gabor

Bevezetés

Eredeti meghatarozasa szerint a fenntarthatd fejlédés kielégitené a jelen
szitkségleteit anélkil, hogy csokkentené a jovendd generaciok képességét
a sajat szitkségleteik kielégitésére (Brundtland, 1987). A legfébb cél az lenne,
hogy elkeriljik a kornyezet elhasznalédasat, mikézben nem mondunk le
sem a gazdasagi novekedésrdl, sem a tarsadalmi egyenl6ség és az igazsa-
gossag fenntartasarol. Bar az id6k soran tobbszor is moédositottak a meg-
hatarozast, fokozatosan kidertlt, hogy az Shajtott cél nem érhet6 el: vagy
a gazdasagi névekedést, vagy a kornyezet megdvasat és a tarsadalmi egyen-
16séget fel kell aldoznunk (Naray-Szabd, 20006). Mégis, a politikai kézbeszéd
a média erés tamogatasaval folyamatosan azt sulykolja, hogy ez lehetséges,
mikozben a szényeg ald sopti az egyre sulyosbodd problémakat.

Az ellentmondas mélyebb oka abban keresendd, hogy az ember nehezen,
altalaban csak kényszer hatasa alatt mond le a mar megszokott fogyasztasi
szinvonalarol, marpedig a gazdag északi félteke egyre névekvo fogyaszta-
sa nem tarthaté. Raadasul, ha az egész vilag fejenként ennyit fogyasztana,
kinénénk a Foldet, két-harom bolygora lenne sziikségiink. Miutan nem
tudunk valtozni, jénnek a pofonok, melyekkel Isten figyelmeztet minket:
ez igy nem megy tovabb! Az els6 pofon a 2008-as pénziigyi valsag volt,
a masodik a robbanasszerien megndtt migracid, melynek sulyos hatasait
mar a bériinkon érezzik.

A torténelem soran szamos viragzo civilizacid hanyatlott le, mert a népek
telélt¢k a kornyezetikben talalhat6 javakat, kiapadt a folyok vize, kiszarad-
tak a vetemények, elfogyott a vadallomany. Ez tortént példaul négyezer
évvel ezel6tt Mezopotamiaban (Biello, 2012), mintegy ezer éve a majakkal
(Mott, 2012), s ez gerjesztette az Eurdpa arculatat alapvetéen megvaltoztatd
népvandortlast is. Ha a régi id6kben valahol elfogyott az ennivald, az ott él6k
felkerekedtek, és mas, bévebben termé vidéken telepedtek le. Mozgasuk
természetesen feszultségekkel, haboruakkal jart, amikor az erésebb leigaz-
ta a gyengébbet. A 21. szazad elején annyiban mas a helyzet, hogy nin-
csenck mar szabad tertletek, melyek befogadhatnak a megélhetést keresé
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tomegeket — csak egymas el6l vehetjik el a természeti javakat.

Lehet, hogy a késébbi korok emberei szamara szazadunk nemcsak a robba-
nasszerd technologiai fejlédés és az ennek koszonhets globalizacié, hanem
a korabban soha nem tapasztalt mérték népvandorlas miatt lesz emlékeze-
tes. Az ENSZ egy tanulmanya mar 2007-ben figyelmeztetett, hogy 2050-ig
oriasi, legalabb évi 2,2 milli6 f6s vandorlas varhat6 a szegény orszagokbol a
gazdagok felé, ami alapjaiban fogja megvaltoztatni e tarsadalmak szerkeze-
tét és mukodését (Blair, 2007). Az alabbiakban kisérletet teszek arra, hogy
attekintsem a legfontosabb okokat és az ezekbdl kévetkezé veszélyeket.

Elfogynak a nyersanyagok

A f6ld népessége a 20. szazad kezdete 6ta rohamosan névekszik, becslések
szerint szazadunk végén tetézik 9-10 milliard fével. Egyre tébben vagyunk,
raadasul egy fére vetitve egyre tobbet fogyasztunk. Nem meglepé tehat, hogy
fogynak a nyersanyagok, a fosszilis tizel6anyagok, az édesviz, a termé£old.

A koézlekedésben meghatarozé szerepet jatszo kéolaj kitermelése szamos
becslés szerint 2020-ban éri el a csucsot, utana csokkenésnek indul. A varha-
t6 kedvez6tlen hatasokat enyhiti, hogy egyre nagyobb aranyban 1épnek be a
nem fosszilis energiaforrasok, mint a szélerémuvek és a napelemek, emellett
csOkken a gazdasag energiaintenzitasa, vagyis egységnyi névekedés csokkend
mértéki energiatObbletet igényel. Mégis, mivel a bolygd véges, a fosszilis ener-
giaforrasok belathat6 idén belil kimertilnek. Ez nemcsak azért jelent sulyos
fenyegetést, mert dragul a kozlekedés, hanem azért is, mert a mezégazdasagi
termelésben egyre nagyobb szerepet jatszé mutragya eléallitasahoz jelentds
mennyiségl energiara van sziikség, veszélybe keriil tehat az élelmiszer-ellatas.

Nagyobb problémat jelent az édesvizkészletek elapadasa, ez stlyos hatassal
van a mez6gazdasagi termelésre, ezen keresztil az élelmezésre. Kalifornia-
ban mar stlyos gondot okoz a vizhiany (Joyce, 2015), s hasonl6 bajok van-
nak a szarazsag miatt Afrika Szaharatol délre esé régidiban és a Kozel-Kele-
ten. Jelent6sen csokken a megmivelhet6 term6£old teriilete, ami ismét csak
csokkenti a termést. A szarazsag és a sz€l hatasara jelentSs talajerdzid és ta-
lajromlas kovetkezik be, amit erésit a mitragya talzott hasznalata. Mindezek
oda vezetnek, hogy Afrikaban, a Kozel-Keleten és mas szarazsag sujtotta
helyeken besztkiil a lakossag élettere, megindul a harc a vizért és a term6-
toldért, ami mar nem tudja kielégiteni a névekvé népesség altal tamasztott
igényeket. Ennek egyenes kovetkezménye az elvandorlas.
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Apad a tengerek halallomanya, a korabbi populacié fele uszkal mar csak a
vilag vizeiben (Doyle, 2015). Ez természetesen csokkenti a kifoghaté meny-
nyiséget, még akkor is, ha egyre nagyobb hatékonysagu halaszati technolo-
giat alkalmaznak. A cs6kkend élelmiszerkészletek miatt emelkednek az arak,
ami a vilag legnagyobb részét kitevé szegény régiokban alultaplaltsaghoz,
esetenként éhezéshez is vezet. Ezzel éles ellentétben all a pazarlas az északi,
gazdag vilagban, Eurépaban és az USA-ban, ahol tobbet koltenek az elhizas
karos kovetkezményeinek a felszamoldsara, mint amennyi az ¢hezés meg-
szuntetéséhez kellene (Naray-Szabo, 2000).

Bizonyos kulonleges anyagok, mint a szamitogépek és mas elektronikai
cikkek eléallitasahoz szitkséges ritka foldfémek kibanyaszhaté mennyisége
is véges. Raadasul majdnem kizardlag csak Kinaban talalhaték, ami mono-
polhelyzetet teremt, néveli a vilag kiszolgaltatottsagat, ezért fesziltségekhez
vezet (CNN Money, 2015).

A fogyatkozé meg nem Gjuld és megujuld nyersanyagok helyébe a technolo-
giai Gjitasok révén vjabbak kertlnek, példaul a napelemek fejlédése mar el6-
revetiti ezek elterjedését, de nem valdszind, hogy ez megoldja a vilagszinta
problémat. Az 4j megoldasok ugyanis 4j igényeket gerjesztenek, ezért né a
felhasznalas. Ennek egy példaja az 1973-as olajarrobbanas altal kikényszeri-
tett Gjitasi hullam, aminek kovetkeztében a gépjarmuavek fogyasztasa jelen-
tésen csokkent. Nem csokkent viszont, s6t valtozatlan tempoban nétt a vilag
lzemanyag-fogyasztasa, mert tObb gépkocsit adtak el (Naray-Szabd, 20006).

A fogyatkozé nyersanyagok problémajat legbiztosabban a fogyasztas csok-
kentésével lehetne orvosolni, erre azonban nem latszik a legcsekélyebb
szandék sem. A gazdagok egymassal versenyeznek: nagyobb autd, nagyobb
haz kell, mint ami a szomszédnak van. A szegények viszont élni akarnak,
joggal kovetelik a megfelel6 taplalékot, ivovizet, csatornazast, az egészséges
élet megannyi feltételét. A klimavaltozast el6idéz6 szén-dioxid kibocsatasa-
nak korlatozasa ezért mindeddig hit abrand maradt, legfeljebb latszatered-
mények sztlettek.

Valtozik a klima

Ma mar széles korta egyetértés uralkodik a tudomanyos vilagban arrél, hogy
a fosszilis tiizeléanyagok elégetése soran keletkez6 szén-dioxid a légkorbe ke-
rilve tveghdzhatast idéz el6: csapdaba ejti a napbodl érkezé meleget. Emiatt
novekszik a foldfelszin hémérséklete és valtozik az id6jaras (IPCC, 2014).
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A tudomanyos megalapozottsaggal bird elérejelzések szerint a hémérsék-
let-emelkedés a szazad végéig a legrosszabb esetben akar a 6 fokot is elér-
heti, ami sulyos kovetkezményekkel jar majd. Egyre gyakoribbak lesznek a
szélsGséges idGjarasi jelenségek, mint a héhullaimok, az 6z6nvizszert esézé-
sek, a szarazsag, Hogy mi var rank, gyermekeinkre és unokainkra, ha nem
sikertl visszaszoritani a globalis felmelegedést, arra adott némi izelit6t 2015
nyara, amikor — mint korabban soha — 6tszor kellett héségriadot elrendel-
ni Magyarorszagon, mert a napi atlaghémérséklet meghaladta a 27 fokot.
A n6vekvé szarazsag mar évtizedek 6ta megfigyelheté Afrikaban, a Szaha-
ratél délre fekvé Szahel Gvezetben, ahonnan folyamatosan vandorolnak el
az ott él6k. Nem kell nagy fantazia ahhoz, hogy rajojjiink: az eritreai és szo-
maliai haboruas cselekmények kiindul6 oka a szarazsag volt, de egy szakérté
szerint ez vezetett a sziriai polgarhaborahoz is (Fischetti, 2015).

A klimavaltozas, a foldfelszin globalis melegedése oda vezet, hogy az olvadé
antarktiszi és északi-sarki jégtakard miatt emelkedik a vildgtenger szintje,
és veszélybe keriilnek a mélyebben fekvé tertletek, mint Banglades ten-
gerparti részei, szamos kisebb sziget a Csendes-6ceanban, de New York és
Hollandia is. Az emelked6 tengerszint miatt elvandorolnak a parton él6k,
megindulnak a szarazfold belseje felé (Harman, 2014). A klimavaltozas
féleg Afrikaban okoz jelent6s gondokat, ami oda vezet, hogy millidk kel-
nek utra (Wilson & Smith, 2015).

A klimavaltozas ténye és a kivalté okok mar évtizedekkel ezel6tt ismertek
voltak, s az is nyilvanvaléva valt, hogy globalis szinten kell szabalyozni
a szén-dioxid-kibocsatast. A kiotéi egyezmény nagy nehezen elfogadott
kibocsatascsokkentése mara talhaladotta valt, raadasul csak kevés orszag
csatlakozott hozza, kimaradt példaul Kina és India, igy hatasa nem elég-
séges. Egy 4j egyezmény megkotése ellenkezik szamos multinacionalis
nagyvallalat érdekeivel, a fejl6dS orszagok be akarjak hozni a gazdago-
kat, ezért nem akarnak lemondani a névekedésrél, a fejlett orszagok pedig
a versenyképességiiket féltik.

Tobb tudds kétségbe vonja, hogy a ma mar nehezen tagadhaté klimavaltozas
hatterében a szén-dioxid-kibocsatas all. Ok sokszor arra hivatkoznak, hogy
volt mar ilyen, a foldtorténet korabbi id6szakaiban 3-4 fokkal is nétt a
foldfelszin hémérséklete. Ez igaz ugyan, csak azt hagyjak figyelmen kiviil,
hogy ez a melegedés mintegy tizezer év alatt kovetkezett be, mig a jelenleg-
thez mindossze szaz évre volt szitkség, Tamadasok kereszttiizébe kertlt a
nemzetkézi klimavaltozassal foglalkozo6 szakértéi csoport, az IPCC (2014),
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a sajtoban csalassal is vadoltak 6ket. Bar sikerilt tisztazniuk magukat a va-
dak aldl, a koppenhagai klimakonferencia ennek is betudhatéan eredmény
nélkil fejez6dott be. Europaban komolyan veszik az emisszidcsokkentést,
szigoru szabalyozas van életben, amit hazank — nem kis mértékben a rend-
szervaltozas idején még miikodd, energiafalé nehézipar felszamolasa miatt
— egyel6re tal is teljesit.

Exportalni probaljak a demokraciat

Néhany éve a nemzetk6zi média ujjongassal fogadta az arab tavaszt, ami-
kor internetes levelezdlistakon keresztil tartva a kapcsolatot, utcara ment
¢és demokratikus jogait kovetelte a fiatalsag egy része Tunéziaban, majd ezt
kovetéen az arab vilag szamos orszagaban. A tuntetések atterjedtek Egyip-
tomra és Libiara, mikézben jelent6sen destabilizaltak az ottani rezsimeket.
Beszallt a haboruba a nyugati vilag is, a demokracia terjesztésének kiildetés-
tudatatél athatva bombaztak Libia vidékeit, ami végul Kadhafi bukasahoz
és halalahoz vezetett. Egyiptomban a hadsereg, latva a Tahrir téri tintetések
veszélyes terjedését, az USA hallgatdlagos beleegyezésével puccsot hajtott
végre és atvette a hatalmat. Nesze neked, demokracial A megmozdulasok
alig hoztak eredményt, inkabb csak kdoszt (Simpson, 2014).

A libiai destabilizacié kévetkeztében 1ényegében megszint az allam, jelenleg
két nagyobb csoport vetélkedik a hatalomért, minek kévetkeztében felbom-
lott a rend ¢és labra kapott a blin6zés, koztik az embercsempészet. Szinte el-
lenérzés nélkil szallitjak az Afrika szarazsag sujtotta régidibol érkez6, Nyu-
gat-Eurdpaba tarté tomegeket életveszélyes 1élekvesztokon Olaszorszagba,
ahol képtelenek ellenallni a migraciés nyomasnak. Tehetetlen az Eurdpai
Uni6 is, némi pénzugyi segitségen kiviil mind ez ideig nem kinaltak mikodé
megoldast Briisszelbdl.

Irakban az amerikai hadsereg dontotte meg Szaddam Huszein véresen kez-
dédo, de végsd soron stabil uralmat, azota ott nincs béke. Hiaba vonult
ki a hadsereg, tobb szazezer halott és milliébnyi menekilt jelzi az elfuseralt
demokraciaexport tragikus hatasat. Egyesek szerint Szaddam hadseregébdl
verbuvalodott a véres kivégzéseirdl vilagszerte ismertté valt Iszlam Allam
katonai vezetése, akiknek készonhet6en a kdosz kiterjedt Sziriara is. Ma mar
tobb millié menekilttel kell szamolni, akik az életiikért futottak és futnak
folyamatosan a kornyezé orszagokba, Torokorszagba, Libanonba és Jor-
daniaba. Miutan itt megteltek a menekilttaborok, rdaadasul csokkentették
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a fenntartasukra szant Osszegeket, lakéik — mindenekel6tt az egészséges és
vallalkozé kedvi fiatalok — megindultak Eurdpa felé.

Nének a jovedelemkiilonbségek

A korabban sohasem tapasztalt mértékd technoldgiai fejlédés sztkségsze-
ren magaval hozta az emberek koézotti killonbségek novekedését. Miutan
az innovaci6 leginkabb a varosokban tud kibontakozni — ahol viszonylag
kis helyen, ezért hatékonyabban megvalosithat6 az informaciocsere, s ren-
delkezésre all az vjitasok piacra viteléhez sziikséges téke —, e kbzpontokban
ugrasszertien névekedett a szellemi és az anyagi potencial, megtelepedett a
jolét. Azok a helyek emelkedtek ki a versenybdl, melyek a korai kapitaliz-
musban mar elénnyel rendelkeztek: elsésorban az angolszasz orszagokban
és Fiszaknyugat-Eurépaban voltak ilyenek. A technolégiai tjitasok lehetévé
tették az extraprofit megszerzését, a kozpontokban €16 befekteték elényhoz
jutottak. Ez az elény fokozatosan hatalmasra duzzadt, és mara oda vezetett,
hogy a vilag néhany leggazdagabb emberének Gsszesitett vagyona annyi, mint
a legszegényebb masfél milliard lakos Gsszes éves bevétele. A jovedelemki-
lonbségek vilagszerte néttek az elmult harminc évben (Ortiz & Cummins,
2011). Ugyancsak néttek a kulénbségek a legtobb orszagon beldl is, ami a
fontos tarsadalomszervezo erével bird kozéposztaly visszaszorulasat jelzi.

A jovedelemkiilénbségek novelik a fogyasztasi kedvet, mert a legtébb ember
szeretne legaldbb olyan anyagi szinten élni, mint a szomszédja, és keményen
dolgozik, hogy fenntartsa esetleges elényét, illetve behozza a hatranyat. Ez
nemcsak folyamatos frusztracidhoz vezet, mert mindenki esetében van va-
laki, aki gazdagabb nala (kivéve a vilag leggazdagabb emberét), hanem néve-
li a fogyasztas mértékét, mert ritkan, és csak erészakkal lehet csokkenteni a
szomszéd jolétét, ha arra vagyunk, hogy csékkenjen kézottiink a kilonbség,

Az egyre inkabb leszakadé harmadik vilagban vagyakozva szemlélik
a gazdag Nyugat fénylzését, és természetes kivansaguk az, hogy 6k is ilyen
szinvonalon éljenek. Ez viszont nem lehetséges, mert ehhez kevés a boly-
g6 eltart6 képessége, de ilyen mélységig kevesen gondoljak at a problémat.
Az eredmény az, hogy né a migracios potencial, egyre tébben ébrednek ra
hatranyos helyzetikre, melyen kivandorlassal, a gazdag orszagokban valé
munkavallalassal gondolnak enyhiteni. Nem szamitanak arra, hogy 4j ottho-
nukban is a tarsadalmi ranglétra aljan fognak maradni, mert azok a gazdal-
kodé szervezetek, melyek alkalmazni akarjak Gket, ezt csak az alacsonyabb
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bér kedvéért teszik. Miutan legtobben semmit sem hoztak magukkal korab-
bi hazajukbdl és legtobbszor képzettségik sem megfelels, eleve hatranyban
vannak az &shonosokkal szemben, s alacsony jovedelmiik miatt ezt nem
is tudjak behozni. Nyilvan van néhany kivétel, még miniszter is lehet egy
bevandorlébdl, de a témeg leszakad. Igy fordulhat el példaul, hogy a Fran-
ciaorszagba Fszak-Afrikibél bevandorolt témegek harmadik generaciéia is
kisemmizettnek érzi magat, féleg azok, akiknek nincs munkajuk.

Az elképeszté mértékd jovedelemkiilonbségek nemcsak azért jelentenek su-
lyos veszélyt, mert megbontjak a tarsadalmi békét, hanem azért is, mert a
szupergazdagok — miutan hatalmas t6kéjiiket nem tudjak fogyasztas forma-
jaban lecsapolni — fokozatosan egyre nagyobb politikai befolyashoz jutnak
(Gore, 2013). Igy valik jelentSs politikai tényezévé egyik vagy masik dol-
larmilliardos, akit senki nem valasztott meg semmiféle tisztségre. Képmu-
tatasukra jellemz6, hogy mikozben manipulaljak a politikat, folyamatosan
a demokraciara hivatkoznak. Céljuk az egyénekre bomlott, arctalan és ma-
nipulalhaté tomeg 1étrehozasa, mely csak a fogyasztasnak él. Természetes
ellenségtik a csalad és a nemzet, mert ezek — f6leg az utdbbi — tudnak egye-
dil a siker reményével szembeszallni veluk. A szupergazdagok is rivalizalnak
egymassal, de ez nem jelent rajuk salyos veszélyt, mert mindig megvan a le-
het6ség a koaliciok (kartellek, informalis egyeztetések, fuziok) létrehozasara.

Csabit a média

A technolégia fejlédésével a média 6nallé hatalmi agga valt, mivel a demokra-
tikus rendszerekben a valasztok manipulalasa hozhatja meg a kevés, de nagy
hatalmd pénziigyi csoport érdekeinek érvényestlését. Bz is okozta, hogy
az elmult évtizedekben a nyomtatott és elektronikus sajté egyre nagyobb
hanyada keriilt magankézbe, sulyos dollarmilliardokat fektettek ezek fel-
vasarlasaba. Az er6forrasoknak a vilaggazdasagban tapasztalhaté — egyre
névekvé — koncentracidja oda vezetett, hogy néhany médiakonszern, mint
a Bertelsmann, a Hearst vagy a Murdoch-birodalom, 6riasi befolyast szet-
zett a fogyasztokra. A magankézben 1évé média legfébb célja a fogyasztas
névelése, amit a jol megtervezett reklimokon keresztiil lehet elérni. A hirde-
téseket akkor fogjak elegen nézni, ezek akkor fejtik ki fogyasztasnovels hata-
sukat, ha érdekes, soha nem latott, izgalmas, akar sokkolé képeket mutatnak
a képernySk. Ez az oka a szinvonal zuhanasanak, az erészak, a pornografia,
a természeti katasztrofak, gyilkossagok egyre részletesebb bemutatasanak.
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A reklamok kifejtik hatasukat a szegények kozott is, a globalizacié kovet-
keztében akadalytalanul jutnak el a fogyasztasi mintak a vilag szinte min-
den szegletébe. Afrika k6zepén, a sivatagban éppugy nézik a televiziot, mint
Afganisztanban vagy Indonéziaban. Az abszolut értelemben is szegény,
sokszor az éhhalallal kiiszk6dé tomegek azt latjak a nagy népszerségnek
6rvendd szappanoperakban és mas misorokban, hogy a vilag gazdagabb
régioiban luxuslakasokban élnek, luxusautokkal kézlekednek a jol taplalt,
egészséges és fiatal szerepl6k, akik legf6bb gondja a sajat maguk altal el6i-
dézett problémak megoldasa. Erthetd, hogy az ahitott életszinvonalat minél
tobben szeretnék magukénak tudni, de mivel ez otthonukban nem lehetsé-
ges, elvandorolnak a gazdag orszagokba.

A gazdag orszagokban nincs gyerek

A valtozé életforma, a k6z6sségi nyugdijbiztositas, a nék egyre névekvo részvé-
tele a gazdasagi tevékenységben, a hatalmas aranyban felbomlé hazassagok ered-
ményeképpen a gazdag orszagokban egyre kevesebb a gyerek, messze nem elég
a népesség reprodukalasara. Mig Afrikdban ezer lakosra 3040 Gjszilétt jut, a
gazdag orszagokban, Eszak-Amerikiban és Eurépaban csak 10-12 (PRB, 2015).
A migraciot tehat nemcsak a haboru, a klimavaltozas, a nyugati fogyasztasi mintak
kovetésének vagya, hanem azis gerjeszti, hogy a Nyugaton nincs elég megfelel6en
képzett, ugyanakkor megfelelGen alacsony bérért dolgozni hajlandé munkaerd.
Bar t6bb orszagban magas a munkanélkiiliség, a bérkoltségek csokkentésének
vagyaarrakésztetiamunkaadokat, hogy bevandorlokkal kiséreljék meg kielégiteni
a munkaerShianyt. Egyszerbb a helyzet, ha az Eurépai Uni6 4j tagallamaib6l
toboroznak, mert az innen érkez6 munkavallalok altalaban jol képzettek és
viszonylag kénnyen beilleszkednek a munkat adé tarsadalomba. Csakhogy az 4
tagallamokban is kevés az Gjszilott, fogy az utanpotlas, ezért erdlteti sok mul-
tinacionalis nagyvallalat a tavoli civilizaciokbodl érkezé migransok befogadasat.
Nem gondolnak azonban azzal, hogy egyrészt az érkezék képzettségi szintje
nem elégséges, sok kozottiik az analfabéta, masrészt beilleszkedéstik lényegesen
nehezebb és sokkal tovabb tart, mint azoké, akik Eurépabdl érkeznek.

Az eredmény: modern kori népvandorlas

A mar egy évtizede is el6re lathaté migracios krizis napjainkra érte el az utca
emberének ingerkiszobét. Ma mar mindenki arrdl vitatkozik, befogadjuk-e
a migransokat vagy inkabb igyekezzlink segiteni nekik abban, hogy problé-
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maikat sziil6f6ldjiikon oldjak meg. Sokan hivatkoznak Ferenc papa kijelen-
tésére, miszerint a menekiilSket be kell fogadni (HirTV, 2015). Amikor ez a
felhivas elhangzott, még nem volt nyilvanval6, hogy a bevandorlok aradata
mar nem menekiilés, hanem invazid, és a hatalmas tomeg lehetetlenné teszi
a megoldast egyéni, akar kisk6zosségi szinten. Figyelembe kell tehat venni
az ordo caritatis elvét is, mely ilyen szélséséges esetekben ad timpontot a ke-
resztény embereknek.

Aquinoéi Szent Tamas alapvetd teoldgiai mvében azt irja, hogy a szeretet-
nek is van rendje, a szeretett személyek kozott is 1étezik egyfajta sorrend.
Vannak, akikért nagyobb felel6sséggel viseltetiink, mint masokért, minél
jobban szeretjiik 6ket, annal inkabb felel6sek vagyunk értik. A sajat hazas-
tarsunkért, sajat gyermekeinkért inkabb vagyunk felelések, mint masok ha-
zastarsaiért, masok gyermekeiért. A csaladi kapcsolatok mindig megel6zik a
tarsadalmi, munkatarsi, politikai kapcsolatokat. Legkozelebb allnak hozzank
a barataink, keresztény kozosséglink tagjai, lakotarsaink, munkatarsaink,
csak ezutan kovetkeznek a nagyobb kozosségek, mint a nemzet, végsé so-
ron az emberiség. Az ordo caritatis szempontjal iranyt mutatnak a lelkiisme-
retnek a migraci6 esetében is, de nem veszik le rélunk a dontés terhét.

A Romai Klub szakértéi mar tébb mint negyven éve figyelmeztettek arra,
hogy nem tarthat6 a végtelenségig a ndvekedésre épité gazdasagi modell
(Meadows & al., 1972). Szakmailag j6l megalapozott, nagy hatast kivaltd
muviik sem volt elég ahhoz, hogy korlatot szabjon a fogyasztas névekedésé-
nek, a tdmegek nem ismerték fel, hogy sajat és gyermekeik jovéjét kockaz-
tatjak. Raadasul a profit novelésében érdekelt gazdasagi szereplék a média-
ban szerzett befolyasukat és mas hathatos eszkozeiket kihasznalva sikeresen
folytattak eddig ellenpropagandat. Az egyelére csak Eurdpat, de belathato
idén beliil Fszak-Amerikat is stlyos kihivas elé 4llit6, témeges migracié bru-
talis Gszinteséggel tizeni: a jelenlegi vilaggazdasagi modell fenntarthatatlan.
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MIGRACIO ES KERESZTYENSEG
Tkéezfei Liszlo

Az emberiség torténete kisebb-nagyobb mértékben mindig a migracié tor-
ténete is volt. De a mai folyamatok a létszamok, a technikak és az id6koz-
ben kialakult nagy kulturalis killonbségek miatt alapvetéen mas dimenzio-
kat jelentenek. Mai vilagunkban példanak ugyan jo, de ,.teljesitményre” mar
nem elég az irgalmas szamaritanus torténete. A harmadik vilagbol Eurépaba
araml6 oriasi tomegek ugyanis azt varjak, hogy — igymond ,,emberi jogon”
— ugyanazt az ellatast kapjak, mint az ,eurdpai 6slakok”; mikézben azok
kozott is sok a raszorulé munkanélkiili, szegény, beteg és oreg,

A keresztyénség a felebarati szeretet vallasa a Krisztus-kovetésben. Vagyis
felel6sek vagyunk a rank bizottakért. Elvileg persze minden embertarsunkat
rank bizta az Ur, de véges lényként kotlatozottan tudunk masokon segite-
ni. Nem véletlen az, hogy az egész emberiség gondjat magara venni akard
emberek és emberi csoportok mindig erészakos, diktatorikus rendszereket
hoznak létre!

Az Ur titokzatos dontése az, hogy hol, mikor, milyennek sziiletiink, s igy
mindnyajunknak van hazaja és kdzossége, ahol és amelyben rendeltetésiink
és kuldetéstink van. E/vileg az embernek joga van jolétének maximalizalasa-
ra, de az nem lesz véletlen, hogy ez nem sikeriilhet mindenkinek, hiszen a
sokszind fold nem kinal egyenl6 feltételeket, nem is szolva korlatos adottsa-
gairdl. Igy aztin a Szézat figyelmeztetése az emberek tébbségére egyértel-
muen vonatkozik: 17 élned s halnod kelll”

A mostani — igen gyanus kértlmények és finanszirozas kézepette érkezé
— oriasi migracids hullam — tdl azon, hogy a tomeg nagy része a mate-
rialis jolét jegyében akar mashol élni — emberileg feltl akarja biralni Isten
dontését életrdl és hazardl. Masrészt, miutan a jobb moduaak és az erések
hagyjak ott orszagukat, igen keresztyénietlenil magukra hagyjak szegény
¢és tehetetlen honfitarsaikat. Felmondjak tehat kotelességeiket, mikézben
6k masoktol fenn nem all6 kotelességeket kévetelnek ugy, hogy kézben
,»Célvilaguk” népeinek vallasat, kultarajat, életmoédjat — bizonyos érték-
vesztettségi tekintetben joggal — megvetik, ellenségnek tekintik.

Nyugodtan kimondhat6, hogy 6k nem akarnak alkalmazkodni: 6k varnak el

75



alkalmazkodast. S ebben nagy segitséget kapnak a Nyugat elpoganyosodott
tarsadalmi csoportjaitol. A keresztyén tolerancia tulsigosan nagy, ahogyan a
sokszor egymassal szemben nem érvényesiilé nemzeti tiirelem is. Eurdpa és
a keresztyénség — értékvesztése miatt — nem érzi gyengeségét, s , liberaliz-
musat” felsébbrendiségnek gondolja. Bz nagy tévedés. Féleg, ha arra gon-
dolunk, hogy a demokracia (= szamszer mechanikus t6bbség) istenitése
miatt az erés 6ntudati migrans tomegek nagy szaporasaga ,,legitim moédon”
fogja elnyomni az eurdpai Gslakossagot.

A keresztyénség soha nem hirdette az 6nfeladast, sét mindig a ragaszkodast
az isteni igazsaghoz. Lehet ugyan elvileg ,,multikulturalis tarsadalom”, de ah-
hoz kdilesonos tirelem kell. A mai iszlam jelentSs része nem all a kblesonosség
talajan. Mi a Biblia és a keresztyén templomok és hivék sorsa az iszlam
orszagokban?

A ,multikulturalizmus” j6 lehet a globalis nemzetkézi pénztékének, mert
ezzel szétesnek a homogén nemzeti-etnikai k6zosségek, de nem j6 a nem-
zeti keresztyén kozosségek népeinek! Hiszen egyébként is rogton felvetédik
az, hogy ki fogja finanszirozni a szegény ,,bevandorlok™ életét (munkahely,
lakas, iskola stb.)? A keresztyénség segitse az otthona tertiletén €16 szegény-
séget, de nem tudja ,,magahoz emelni” a mas kultaraju, tudatosan masként
¢l6 iszlam ,,menekilteket”, akik ugy ,,menekilnek” maguk elsl, hogy masok-
ra akarjak kényszeriteni vilagukat (pl. sarfa).

A keresztyénség egy valoban multikulturalis k6z0sség, sok belsé megosztott-
saggal is, de mar megtanult nagyrészt békésen egytitt élni. Nincs sziitksége
vallashaboruara. Lehet, hogy egyes politikai kéroknek szitksége van a nemze-
tek/népek atomizalasira, a keresztyénségnek azonban nincs. Egyébként ha
eurépai munkaerépiaci ,,megoldasra” van sziksége mondjuk a németeknek,
akkor Eurépaban tobb szazezer fiatal munkanélkiili van, nyelvileg, képzett-
ségben, emberileg kézelebb egymashoz. A szeretet nem az értelmetlenség
sehova nem vezet6 apotedzisa. Isten mindegyikiinknek adott kiildetést, de
az nem az erészakhoz kapcsolodik.
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A FOLYAMATOSAN ATALAKULO CSALAD AZ
EZREDFORDULO MAGYARORSZAGAN"
Spéder Zsolt

A csalad a tarsadalom folyamatosan valtozo alapintézménye. A csaladfej-
16dés elméletei mar abban az idészakban is a csalad valtozasarol/fejlédé-
sérdl irtak, amikor a hazassagkotés a csaladalapitas el6feltétele volt, amikor
a csaladfelbomlas dontéen a gyermekek elkoltézésével (,,kirepiilés a csaladi
tészekbdl”) indult el, a hazassigok megszinését pedig szinte kizardlag a
hazastars elhalalozasa okozta. Hill és Rogers még ugy vélték, hogy minden
csalad ugyanazt a fejlédési palyat futja be, a csaladfejlédés meghatarozott
szakaszain megy keresztil. A szakaszokat kijel6l6 események, illetve jellem-
z6 allapotok a hazassag, az els6 gyerek sztletése, majd ezt kéveti a gyere-
kek kisgyermekkora, iskolaskora, felnéttkora, és végil az ,,ures fészek™, s az
egyedillét (Hill-Rogers 1964; Cseh-Szombathy Laszlé 1979). A csaladfej-
16dés-elmélet tehat arra hivta fel a figyelmiinket, hogy egy adott csaladrol
eltérd képet kapunk attdl fuggden, hogy mikor ,,fényképezzik le”, és bar-
milyen idépontban késziiljenek is ezek a pillanatfelvételek a magyar tarsada-
lom csaladjair6l, mindig a csaladfejlédés egy adott idészakat éppen megélé
csaladokrdl lesz képtink.

A valasok elterjedése, majd a valasokat kévetS 4j parkapcsolat kialakitasa, a ha-
zassag nélkili egylittélés, az Ossze-, ill. szétkoltozések viszont olyan események,
amelyek ,,megbontjak™ a klasszikus csaladciklus fvét, 4j csaladfazisok életatba
val6 ,,ékel6désével” és csaladtipusok kialakulasaval jarnak. Mivel az ilyen esemé-
nyek nemhogy nem tekinthetéek ritkanak, de elterjedtségiik névekvé tendenci-
at mutat, kovetkezésképpen novekszik azon csaladszerkezeti tipusoknak és fazi-
soknak a szama és gyakorisaga, amelyeket a csaladok életiik soran befutnak. Ilyen
Uj csaladszerkezeti fazis az ,,egyszilés csaladi 1ét”, a hazassag nélkili egytittélés
révén ,,megformalt” csalad, a ,,mozaik’ vagy ,,jjaalakult” csalad. Ugyanakkor
félrevezet6 lenne, ha azt feltételeznénk, hogy ma mar minden modern csalad
ezen a rOgds Uj uton halad végig: a mai magyar népesség egyik fele tovabbra is
olyan csaladban ¢éli le életét, amely a klasszikus csaladmodell {vét koveti.

A fentiekben jelzett atalakulas az eurdpai tarsadalmak mindegyikét jellemzi,

1 A tanulmany a 2013. november 7-9-én G6doll6-Mariabesny6n tartott XX. Csaladkongresszu-
son elhangzott el6adas alapjan készilt, megjelent a Vigilia 79. évf. 5. szamaban, p. 332—342.
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bar nem teljesen azonos mértékben. Azonban Magyarorszagon és a volt
kommunista orszagokban az elmult negyed évszazadban, a rendszervalto-
zast kévetGen mélyrehaté demografiai valtozasok kovetkeztek be. Altalanos-
sa valt, hogy a feln6tté valas kulcseseményei, az elsé munkahely megszerzé-
se, az elkoltozés a szuléi haztdl, a csaladalapitas egyre késébbi idépontban
kovetkezett be, elhalasztédott. Ez a demografusok szamara nem volt meg-
lepd, hiszen ismertiik, hogy a magyar tarsadalmat a ,,korai csaladalapitas”
mintaja jellemzi, és varhat6 volt, hogy az atalakulé tarsadalmi kérilmények
kozott a magyar tarsadalom egy késébbi csaladalapitasi mintara fog attérni.

A kovetkez6kben azt taglaljuk, hogy az emlitett altalanos, atmenet- és orszag-
specifikus folyamatok milyen csaladi valtozasokat generaltak, illetve milyen
csaladi viszonyokat eredményeztek. Rendszerezés céljabodl a feln6tt életpalyat
harom részre tagolva — csaladformalddas idészaka, a gyermekiikkel egytitt
él6 kozépkoruak csaladi viszonyai, illetve az id6skoruak — tekintjiik at.

Csaladformalo6das, fiatal csaladok: halasztas, illetve a csaladképzddés
surlddasai

A politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszervaltozas révén alapvetSen atalakul-
tak a csaladformalodas korulményei (Billari 2005, Blossfeld et al. 2005, Somlai
2013). A szamtalan folyamat koziil a feln6tté valast atalakité makrovaltozaso-
kat érdemes kiemelni. A gazdasagi rendszervaltozas atalakitotta a munkapiaci
korilményeket: felértékelte a tudast, a human t6két, és kiméletlen versenyt te-
remtett a munkavallalok kérében. A human téke felértékel6dése komoly igényt
teremtett az iskolai végzettség novelése irant, amihez a kormanyzat képzésbé-
vitése a 90-es évek kozepétdl lehetdséget teremtett. Mig korabban a 20-as éveik
elején jaré fiatalok alig tobb mint egy tizede vett részt felséfoku képzésen, ad-
dig az ezredfordul6tdl tobb mint harmada. Mivel tudjuk, hogy a csaladalapitas
az oktatasban valo részvétellel alig egyeztethetd Ossze, kézenfekvd, hogy az ok-
tatdsi expanzid kovetkeztében a csaladalapitas id6szaka kés6bbre halasztodott.
A munkapiaci szoritasok, a munkavallalok kérében zajlo kiméletlen verseny
megneheziti a munkapiacra valé belépést, a munkapiaci helyzet stabilizalasat;
ez ellehetetlenitette a korabban kialakult és kovetett standard életpalyamodell
kovetését, ahol az iskola befejezését problémamentes munkaba éllas koveti,
ami pedig el6feltétele a hazassagkotésnek és a csaladalapitasnak. A fiatalok
anyagi flggetlenségének megszerzése tehat nem mindenkinek egy id6ben,
nem mindenkinek ugyanannyira sikeresen kévetkezik be, {gy a csaladalapitas
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1d6zitése nagyban szorddik, bar abban azonossag latszik, hogy a csaladalapitas
minden tarsadalmi csoportnal &dsdbb kovetkezik be.

Mindekézben mélyrehatd valtozasok zajlanak le a parkapesolat-formidloddsban,
melynek gyokerei a rendszervaltozast megel6z6 idészakra nyulnak vissza.
A hazasodasi magatartasban bekovetkezett valtozasokat legszemléletesebben
a teljes els6 ndéi hazassagkotési aranyszam valtozasanak adatai mutatjak
(Pongracz 2012). Ez az aranyszam megmutatja, hogy egy adott évben a
kilonb6z6 kord hajadon ndk hazasodasi gyakorisaga szerint milyen az
esélye egy hajadonnak, hogy élete soran majd meghazasodik. Mig az 1960-as
években csaknem minden né életében legalabb egyszer hazassagra 1épett, és
az 1990-es adatok szerint a nék haromnegyedének a hazassagkotése varhato
volt, addig napjainkban a n6knek varhatéan csak 40%-a fog hazassagot kotni
(vO. 1. abra), mig 60%-uk de jure hajadonként fogja leélni az életét. (Az els6 ha-
zassagkotések atlagos hosszanak névekedése miatt ez a mutatd kicsit torzitl)

A hazassagkotések persze nem azért esnek vissza, mert a fiatalok nem szeret-
nének egymassal egyiitt élni, hanem mert erételjesen zerjed a kevésbé intéz-
ményesedett, és igy bizonyos szempontbdl kevésbé kotott élettirsi kapesolat
(Bukodi 2003, Spéder 2006). Az élettarsi kapcsolatok pontos szamarol a
tizévente megtartott népszamlalasokbol informalédhatunk. Az adatok azt
mutatjak, hogy 1990 és 2011 kozott az élettarsi kapcsolatban él6k szama
minden korcsoportban tobbszorosére emelkedett (1. tablazat). Mig példaul
a 25-29 éves, tartos parkapcsolatban él6 nék 95%-a hazassagban élt 1990-
ben, és csak 5%-uk élettarsi kapcsolatban, addig 2011-re ez az arany 51—
49-re médosult (v6. 1. tablazat). Az élettarsi kapcsolatban ¢él6k aranyanak
névekedése minden egyes korcsoportot egyarant jellemez.

Koézismert, hogy az élettarsi kapcsolatban él6k és kilondsen az elsé par-
kapcsolatot élettarsinak valasztok gyakran Ossze is hazasodnak, de azt nem
allithatjuk, hogy minden élettarsi kapcsolatbol hazassag lesz. Tablazatunk
adataibol jol latszik, hogy az id6sebb korcsoportok felé haladva né a hazas-
sagban él6k aranya, de az is, hogy 2011-ben még a 40—44 évesek kozott is
1:5 aranyban talalunk élettarsi kapcsolatban, illetve hazassagban ¢16 ndéket.
Es ne feledjik, hogy ezek az adatok némileg alulbecsiilik az élettarsi kap-
csolat elterjedtségét, hiszen a fiatalok id6s6désével varhato, hogy az élettarsi
kapcsolatok részaranya tovabb fog néni.

Erdemes azt is megemliteni, hogy mig negyed évszazaddal ezel6tt a nSk és
a férfiak tobbsége egy vagy tobb rosszul sikeriilt hazassig utain — mintegy
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a hazassag alternativajaként — valasztotta az élettarsi kapcsolatot, addig ma
a fiatalok korében szinte ,,kotelez6” lett el6szor élettarsi kapesolatban élni,
és (esetleg) azt kbvetéen meghazasodni.

1. tabldzat

A 15—44 éves nik megoszlasa korcsoport és partnerkapesolat sgerint, 1990, 2001,
2011 (%)

Korcsoport | Nincs partner Van partner Osszesen
élettars hdzastdrs
15-19
1990 91,26 1,86 0,88 100,00
2001 94,81 3,68 1,51 100,00
2011 95,95 3,47 0,58 100,00
20-24
1990 43,03 3,69 53,29 100,00
2001 606,13 13,66 20,21 100,00
2011 77,82 16,86 5,32 100,00
25-29
1990 18,93 4,08 76,99 100,00
2001 32,99 14,62 52,39 100,00
2011 48,06 25,27 26,67 100,00
30-34
1990 16,01 3,99 80,00 100,00
2001 20,19 10,45 69,37 100,00
2011 30,26 21,47 48,27 100,00
35-39
1990 17,29 4,07 78,64 100,00
2001 18,64 8,59 72,77 100,00
2011 26,62 16,74 50,64 100,00
40-44
1990 19,05 4,02 76,94 100,00
2001 20,72 7,63 71,65 100,00
2011 27,25 12,61 60,14 100,00
Forras: Népszamlalasok, sajat szamitas
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E valtozasok az emberek véleményében is tetten érhetSk. A tanacsolt élet-
forma tekintetében a tarsadalom hazassagparti volt és hazassagparti maradt,
de az élettarsi kapcsolatok elfogadottsaga, az élettarsi kapcsolatokkal szem-
beni tolerancia mindenkire jellemzé (S. Molnar 2010).

Nincsen hely annak részletes taglalasara, hogy az élettarsi kapcsolat és a
hazassag mennyiben azonos, és miben killénbozik egymastdl. Az élettarsi
kapcsolatban él6k is felel6sséget vallalnak egymasért, a hazassag nélkili
parkapcsolatot is a monogamia jellemzi, a két parkapcsolati formaban él6k
egymassal val6 elégedettsége is alig kiillonbozik. Az a tény, hogy a ma meg-
sziilet6 gyerekek tobb mint négy tizede nem hazassagban sziiletik, egyértel-
mden azt bizonyitja, hogy jogos igény, hogy a gyerekkel kiegészilt élettarsi
kapcsolatot is csaladnak tekintsiik (Andorka 20006). Ugyanakkor szamtalan
elemzés azt mutatja, hogy e két életforma koézott 1ényeges kulonbségek is
vannak. Az élettarsi kapcsolatok ugyanis kotetlenebbek, a résztvevéknek
nagyobb egyéni szabadsagot engednek meg, és bomlékonyabbak is (Waite—
Galagher 2000). Ezt azonban nem szabad eltdlozni a magas valasi aranysza-
mok ismeretében.

Szamtalan tényez6 hatraltatja tehat a szilévé valas egész életet atformalo,
életpalyat meghatarozo6 eseményét. Az iskolai életpalya megnyulasa, a mun-
kapiaci megkapaszkodas surlédasai, az élettarsi kapcsolat mint elsé parkap-
csolat életpalyaba valo ,,ékel6dése”, hazassagot megel6z6 vagy helyettesi-
t6 szerepe, a munka és a fogyasztas versengd életcéljai akarva-akaratlan a
szilévé valas elodaz(6d)asahoz vezetnek (Kapitany 2010). Ma tobb mint
5 évvel késébb valunk szilévé, mint egy emberdltével ezel6tt. (1988-ban
23 év, 2013-ban 28 év volt a szil6vé valas atlagos életkora a n6k esetében.)
A halasztas kovetkeztében a magyar tarsadalom termékenységének (a gye-
reksziletéseknek) sziikségszertien csokkennie kellett. A termékenység szint-
je — a teljes termékenységi aranyszam!' — a rendszerviltozas el6tt jellemzd,
a természetes reprodukcidhoz sziikséges 2 korili szintrél az 1,3-as szint
korili atlagos gyermekszamra csékkent szinte minden volt szocialista ot-
szagban, {gy Magyarorszagon is. Ezen értékeknek szitkségszertien emelked-
niik kell, amennyiben a termékenységcsokkenés mogott csak és kizarolag
a halaszté magatartas all. Az a tény azonban, hogy Magyarorszagon a teljes
termékenységi szint mar 1999 6ta az 1,3-as szint koril stagnal, mikézben
mas volt kommunista orszagokban 2005 kéril névekedésnek indult, a jovo-

1 A teljes termékenységi aranyszam azt mutatja, hogy egy né hany gyermeket vallalna élete folya-
man, ha gyermekvallalasi magatartasa az adott évben sziil6képes korban 1évé nék gyermekvallalasi
hajlandésaganak felelne meg.
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beli gyors emelkedés varakozasaval szemben kétségeket ébreszt. A kételye-
ket er6siti az is, hogy az els6 gyermeket sziilé nék életkora az elmult néhany
évben mar nem novekszik, a teljes termékenységi aranyszam ugyanakkor
mégsem indult névekedésnek. E jelenségek arra utalnak, hogy a gyermek-
vallalasi gyakorlat nem csak az id6zitésben (halasztas) valtozott meg. Nem
csupan arrél van tehat szo, hogy a csaladalapitas kulcseseménye késébb ko-
vetkezik be, hogy a ,,korai” csaladalapitas mintajat a ,,kés6i” csaladalapitasra
cseréltiik, és a kés6bbi csaladalapitast kvetéen minden a korabbi ,,rendnek”
megfelel6en megy végbe, hanem arrdl, hogy az 4j ,,minta” a gyermekszam
szerinti Osszetételben is valtozasokat eredményez majd. Valdszintleg néni
fog a gyermektelenek és az egygyermekesek részaranya, és noha dominans
lesz, de csokkenni fog a kétgyermekes csaladok aranya. Végul t6bbé-ke-
vésbé valtozatlannak varjuk a harom- és tobbgyermekesek részaranyat (vo.
Kapitany—Spéder 2012). E megallapitasunk egyel6re a tendenciakon alapulé
varakozasainkat fogalmazza meg, hiszen még nem beszélhetiink az 4j minta
teljes stabilitasar6l. Ugyanakkor kevés jel utal arra, hogy a fentiektdl 1énye-
gesen eltéré jovével szamoljunk.

A kozépkoruak csaladja: csaladszerkezeti és szerepvaltozasok a vala-
sok és az uj parkapcsolatok nyoman

A valasok magas és névekvé szama elkertilhetetlenné teszi, hogy kitérjink
az egyes csaladokat érint6 parkapcsolati valsagokra, és kiillonosen azok gyer-
mekeket érinté kovetkezményeire, a csaladszerkezeti és szerepvaltozasokra.
Magyarorszagon sajatsagos és sajnalatos moédon nemzetkézi 6sszehasonli-
tasban mindig is magas volt a valasok szamaranya. A realis helyzetértékelés-
hez itt is egy képzett mutatora és nem a nyers adatokra kell hagyatkoznunk.
Vilagos képet a zeljes vildsi ardnysgdamok valtozasanak vizsgalatabol nyerhetiink,
amely azt jelzi, hogy hogyan alakul a hazassagok felbontasanak kockazata.
E mutaté szerint 1970-ben 100 megkotott hazassaghol valdszintsithet6en
27 végz6dott valassal, 1990-ben ugyanez a mutatd 31 valast jelzett el6re,
2012-re pedig ez az arany 45-re emelkedett (1. abra). Mas szo6val, ha a né-
pesség valasi magatartasaban nem kovetkezik be valtozas, és tartésan meg-
marad a 21. szazad elejének valasi gyakorlata, a megkotott hazassagokbol
csaknem minden masodik valassal fog végzédni.

Itt nincsen médunk részletesen kitérni az élettarsi kapcsolatok stabilitasara,
ezért csak jelezzik, hogy az élettarsi kapcsolatok bomlékonysaga a hazas-
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sagoknal is magasabb, tehat az élettarsi kapcsolatok kiterjedésével altalaban
véve nétt ez a mutatd. A folyamatosan névekvé valasi aranyszam ugyan
szinte minden tarsadalmi csoportot egyforman érintett, a valasok jellegze-
tességeiben némi eltolodas is megfigyelhet6. Az elmalt két évtizedben folya-
matosan emelkedett a férfiak és a nék valaskori atlagos életkora, valamint a
hazassagok hossza, tartama is.

1. dgbra

A teljes ndi elsi hazassagkitési és valdsi ardnyszdm alakuldsa Magyarorsgagon, 1970-2012

1,0 ~
09 Teljes els6 valasi aranyszam
’ b . P P z Py z »
Teljes els6 hazassagkotési aranyszam
0,8 -
0,7 -
0,6
0,5
———
0,4
03 -
0,2
0,1 -
0,0
O N ¥ VW 0 O o F OV W O N T W WO N T VW KO N
~ > ~ > > 0 8 0 W O Q O O Q O e 9 9 Q = o
a O G g 6 & G 6O O 6 O 6 6 6 86 & o o
- N = - L I | = = L | - o~ [ B o B o | N N~

Forrds: Népmozgalmi statisztika, KSH, sajat szamitas

A valasi hajland6sagban bekovetkezett emelkedés leginkabb a hosszan tart6 ha-
zassagok valassal torténé felbomlasanak névekedésével magyarazhato. Mig ko-
rabban viszonylag ritka volt a 20 éve vagy annal hosszabb ideje egyttt €16 parok
korében a valas, ma minden negyedik par dont ennyi év egyiittélés utan, hogy
egyedul vagy masik partnerrel folytatja az életét. Ez a valtozas dontSen két for-
rasbol taplalkozik: a 90-es évek kozepe 6ta névekszik a varhato élettartam, igy
ez megnyujtja a valasi kockazatokat a hosszut ideje tarté hazassagok esetében is.
Masrészt, ugy tinik, hogy — talan éppen a javulé életkilatasok kovetkeztében —
id6sebb életkorban is vallalhat6 opciéva valik a hazassag felbontasa.
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Az el6zb6ekhez kapcsolodo tény, hogy 67%-16l 60%-ra csokkent a kiskora
gyermeket nevel$ szulSk valasi gyakorisaga. Ezen belil is igen erételjesen
csokkent a 6 év alatti gyerekek érintettsége. Emogott persze tobb tényezo
huzodik meg: az egyik legfontosabb, hogy megszint az az ,,erkélesi kény-
szer”, hogy egy nem tervezett terhesség esetén a legitim gyermekvallalashoz
clengedhetetlen a hazassagkotés. De talan az is szerepet jatszik ebben, hogy
altalanossa valt a hazassagkotés el6tti egytittélés, és azok, akiknek valasztasai
sikertelennek bizonyulnak, a parkapcsolati karrier ezen — probahazassagnak
tekintett — fazisaban is szét tudnak valni (Foldhazi 2009).

A parkapcesolatok novekvé instabilitasa nemcsak a parkapcsolatban érintett
két személy életatjat alakitja at, de mélyrehatd valtozasokat hoz a gyerme-
kek életében is (Bumpass, Hsien-Hen 2000, Andersson 2002). A gyermek,
a szul6-gyermek diad (ezen beltl az anya-gyermek és az apa-gyermek rela-
ci6ban) akaratlanul is részesévé valik annak, ha a sziil6k egymashoz f4z6d6
kapcsolataban valtozas kovetkezik be. A parkapcesolat felbomldsa multilo-
kalissa teszi a szilGi-gyermeki kapcsolatokat: a szétkoltozést/valast kove-
téen a szildi szerepeket eltérd helyen, kilon id6ében élik meg a szilSk és a
gyermekek. Ehhez a helyzethez nem kénnyt alkalmazkodni, hiszen a valast
kovetben a gyermek egyszulés csaladban nevelkedik — és ez akkor is igy
van, ha a szil6k a gyermekek feletti jogokat k6z6sen gyakoroljak, ha a gyer-
mekek ,,ingaznak™ a két sziil61 haztartas kozott, és akkor is, ha tartésan az
egyik sziilével (leggyakrabban az anyaval) élnek, és az apanak meghatarozott
idébeosztasban van lathatasa. Tovabb bonyolédik a gyermek helyzete, ha
valamelyik vagy mindkét szilé 4j tartds kapcsolatot alakit ki. Ez nem ritka,
hiszen a véldsok/szétkoltozések tobbségében egy ,,harmadik” megjelenése
is tetten érhetS. Az 4j tartds kapcesolat, kilonosen, ha az 9sszekoltozéssel
jar, nyilvanvaléan 0j hdztartasi/csaladi kontextust hoz létre, ami a szerepek
— gyermek, sziil6, hazastars — Gjraértelmezését igényli. Végil, amennyiben
az 4j tartds partner is egy korabbi kapcsolatbdl érkezik, ahol neki is voltak
gyermekei, akkor a gyermekeknek nemcsak az ,,4j” felnéttekhez, de egy-
mashoz (az 4j testvérekhez) is alkalmazkodniuk kell.

Hogy ezen szerepvaltozasoknak a gyermekek jovéje szempontjabdl is ma-
radandé hatasuk lesz, abban biztosak lehetiink. Szamos szociologiai kutatas
bizonyitja, hogy az egysziilés csaladokban nevelked$ gyermekek — és az egy-
szil6s csaladok tobbsége valas révén jon létre — a kétszulés csaladokban ne-
velked6 gyermekekkel szemben hatranyos helyzetben vannak (McLanahan
and Sandefur 1994). Arra is szamtalan kutatasi eredmény mutat ra, hogy az
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egyszilés csaladokban noveked6k hamarabb maradnak ki az iskolarendszer-
bél, kérikben gyakoribb a korai gyermekvallalas, és fiatal felnétt korukban
elterjedtebbek kozottiik a devians viselkedésformak is. E negativ jelenségek
nem egyszerden az egyszulGs csaladszerkezetbdl (j,csonka csalad”) kovet-
keznek, hanem azokbol a traumatikus eseményekbdl, amelyek révén a cson-
ka csalad kialakul, illetve abbdl a kényes anyagi helyzetbdl, diszharmonikus
szil6i szerepekbdl, amelyekbe a valast kovet6en a gyermekek belekertiltek.

Szinte alig tudunk valamit arrél, hogy hogyan élik meg az érintett gyerme-
kek a csalad ,,ujraformalodasat”, hogy a gyermekek j6vébeli életlehetSsége-
ire milyen hatassal van az, ha édesanyjuknak (vagy édesapjuknak) 4j partnere
lesz. Keveset tudunk arrél, hogy az 4j ,,jovevény” szuléi szerepet jatszik-e el
— hiszen az édessziil6vel valo partneri viszony ebbe az iranyba tereli —, vagy
egy neutralisabb, ,,haztartastagi” szerepet vallal magara. E partneri konstel-

laciok hatasat a szociologia alig-alig elemezte.

Sajnos olyan adatgytjtéssel nem rendelkeziink, amely a fenti kérdésekre va-
laszt tud adni, de arra lehetSségiink van, hogy egy nemrégen felvett adat-
rendszer alapjan eligazodjunk, hogy a fenti kérdések a gyermeki tarsadalom
mely részét érinthetik. Azt tudjuk meghatarozni, hogy a kézelmaltban (2008-
ban) a 18 év alatti gyermekek milyen csaladtipusban éltek, hogy a gyerme-
kek hogyan oszlanak meg a kilonb6z6 csaladszerkezeti jellemzok szerint.
A csaladtipusok kialakitasa soran vizsgalédasunk elsésorban a gyermek-sziilé
viszonyokra terjedt ki. Sajnos sem a gyermek-szild, sem a gyermek-gyermek
kapcsolatok vizsgalata nem lesz teljes, hiszen a kérdezés nem a gyermekek-
re vonatkozott, és igy a rendelkezésre all6 adatrendszer nem teszi lehetvé,
hogy a gyermekek kiilonél sztlével vald viszonyat részleteiben is megfigyel-
juk. A gyermek csaladi viszonyairdl e korlatozasok ellenére is sikertilt néhany
4j 6sszefliggést feltarni. Harom csaladtipust kiilonboztettiink meg:

1. Klasszikus sziléi viszonyok (,,édesszil6k”, vagy ,,vér szerinti
szul6k”) jellemzik a gyermekek helyzetét, ha a gyermek, illetve a
gyermekek két édes- (vér szerinti) sziilével élnek egytitt.

2. Vegyes szil6i helyzet (,,mozaiksztl6k”) jellemzi azon gyermekeket,
akik kétsziil6s csaladi kontextusban élnek, am csak az egyik sziilé
vér szerinti, a masik pedig mostohasziiléi szerepet formal (Sket
néha mozaiksziil6knek nevezziik.)) Mostohasziilének tekintjik
az édesszulével él6 partnert, fiiggetlentl attdl, hogy hazassagban
vagy élettarsi kapcsolatban él-e az édesszilével. Nem szabad
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elfelejteni, hogy mind a gyermekek, mind pedig a ,,mostohasziilé”
szempontjabdl ez igen sokféle szerepkapcsolatot jelenthet.

3. Egysziilés csaladnak tekintjiik azon helyzeteket, amikor a gyermek
egy édesszil6vel él egytitt. Ezen csaladok létrejottének harom £6 atja
van: legtobbjik valas kbvetkeztében jon létre, de olyanok is vannak,
akik gyermekiiket egyedil vallaljak, és igy élnek egysziilés csaladban,
¢és végil, ha ritkan is, de megozvegytlés révén is kialakulhat az
egyszilds csalad (v6. Foldhazi 2008).

A 18 évesek és fiatalabbak tobb mint kilenc tizede kétszlilés csaladban €1, és
85 szazalékuk két vér szerinti szulével élt egytitt 2008-ban. (2. abra) Ugyan-
abban az évben a gyermekek kevesebb mint egy tizede, pontosan 8,3 szaza-
1éka ¢lt egyszilés csaladban.

A fenti aranyok eltérnek attol, amit a magas valasi aranyszamok, hazassagon
kivili sziiletések fényében varunk: azok alapjan ugyanis az egysziilés csala-
dok magasabb aranyara, tovabba a vegyes sztil6i csaladok szintén magasabb
aranyara lehet kévetkeztetni. T6bb tényezé is magyarazza, hogy aranysza-
muk miért alacsonyabb a vartnal. Ez egyrészt a kozelitéstiinkbdl fakad: elem-
zésunket a gyermekek mintajan végezzik, és az egyszilés csaladok atlagos
gyermekszama kisebb, mint a kétsziilés csaladoké, ezért alacsonyabb aranyt
kell kapnunk, mintha a csaladok alapjan vizsgalnank a népességet. Masrészt
azért, mert a valasok jelentds része még akkor kovetkezik be, amikor nincsen
gyermek, vagy amikor a gyermekek mar felnSttek! Emlékezzink ra, hogy
az elmult két évtizedben a hosszu, 20 éves, vagy annal hosszabb egyiittélés
utan felbontott hazassagok részaranya novekedett. Harmadrészt azért, és
ez a fontosabb ok, mert az egyszil6s csaladok nemcsak keletkeznek, de
meg is szannek. (A szilék 4 partnerrel koltoznek 6ssze.) Valdjaban tehat
sokkal tobben tapasztaljak meg az egysziilés csaladi életet, mint ahanyan
egy adott idépontban ilyen csaladszerkezetben élnek. A rendszervaltast ko-
vetben, a 2000-es évek elején 15 éves korukig a gyermekek egy negyede élt
hosszabb-rovidebb ideig egyszilés csaladban. A keresztmetszeti adataink a
,»,mozaiksztléséget” megtapasztald gyermekek szamat is alulbecslik, hiszen
az Ujjaalakult csalad a gyermekek késébbi életszakaszat érinti. Becsléseink
szerint 15 éves korukig a gyermekek egy tizede tapasztalja meg a ,,mozaik-
csaladossagot”, azaz a mostohaszil6séget.

A kozépkoru csaladok viszonyait targyalva a valassal felbomlott, majd djra-
alakul6 csaladokra koncentraltunk, noha a csaladok tobbségénél a klasszikus
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csaladfejl6dés szerint csaladszerkezeti torések nélkiil alakul az élet, fejlédnek
a gyermekek. Becsléseink szerint a gyermekek haromnegyedét 15 éves kora-
ig nem érinti sem az egyszilSs csaladi helyzet, sem pedig a mozaikcsaladi 1ét.

Tudataban vagyunk, hogy a csaladok a gyermekek felnévekedése és feln6tté
valasa, az iskolavaltasok, a kolt6zések soran is szamtalan problémaval szem-
besiilnek, nem egyszer alakul ki fesziiltség gyermekek és sztl6k kozott.

2. dbra

A gyermekek (18 éves és fiatalabbak) megoszlasa sziildi helyzetek szerint Magyaror-
szdgon (2008)

EgysziilSs
csalad
8,3%

Egy édes- és
egy
mostohasziilé

6,5%

Két édes (vér
szerinti) szllG
85,2%

Forrds: Eletiink fordulépontjai, 3. hullam, NKI, sajat szamitas

Ugy itéljiik meg azonban, hogy ezekrél a problémakrdl tébbet tudunk, mint
azokrol, amelyek valas és mozaikcsalad-képz&dés soran kialakulnak, s hogy a
klasszikus nuklearis csaladban fellép6 krizishelyzetekre tobbféle kezelési mod
all rendelkezéstinkre, mint azokra a sziil6i, csaladi konfliktusokra, amelyek az
el6bbiekben taglalt csaladszerkezeti valtozasokbdl adédnak. Noha e problé-
makat részletesen bemutatni nem tudjuk, a demografiai folyamatok attekinté-
sével fel tudjuk hivni a figyelmet arra, hogy a valas és a mozaikcsaladda valas
problémai veliink vannak, és elterjedésiik névekedésére kell szamitani.

Idds csalad: ujratervezés az életpalya harmadik harmadaban?

Noha a csaladi valtozasok legintenzivebb id6szakanak a fiatal felnSttkort te-
kintjiik (parvalasztas, gyermekvallalas), s a kbzépkoru csaladokban a gyermekek
felnovekedésétdl fiiggetlen varatlan események (valas, 4j parkapcsolat kialakitasa)
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egyre gyakrabban modositjak a csaladszerkezetet, az id6sebb kortak csaladi
viszonyai sem maradnak érintetlentll. Az id6skori csaladszerkezetet harom f6
tarsadalmi folyamat formalja: a gyerekek elkoltozése, az 6zvegyiilés, a gyerekek-
kel valé Gsszekoltozés. Egy negyedik szerep — a nagyszilévé valas és a nagy-
szil6ség — ma mar altalaban a tigabb csaladi rendszer részeként értelmezhetd.
E szinte ,,menetrendszerd” valtozasok mellett az életpalya megnyulasa, a varha-
t6 élettartam novekedése 4 perspektivat kolesonoz az idéskortaknak.

A gyerekek elkoltozése a kozépkoraak korében indul el és teljesedik ki, de
részben belenyulik a fiatal id6skorba. Mig a 45—49 évesek tobb mint fele, 55%
hazasként ¢l gyermekeivel, addig az 50-55 éveseknek mar csak harmada, a
70-74 évesek egy tizede ¢l gyermekével. E valtozasok kévetkezménye az ,tires
tészekként” is ismert, férj-feleség alkotta haztartas. A 2008-ban felvett adatok
szerint a 65—069 évesek tobb mint harmada (36%) és a 7579 éveseknek is még
alig kevesebb, mint negyede (22,9%) €l igy egyiitt. A nemzetkozi kutatasok
arra utalnak, hogy ezen ,,iires fészek” idészak 1j és egyre inkabb megnyul6
fazisat jelenti az életpalya harmadik szakaszanak. Bz kézvetlen kévetkezmé-
nye a varhat6 élettartam folyamatos emelkedésének, még ha ennek titemét a
csaladalapitas elhuzédasa fékezi is. Bar tudjuk azt, hogy a sziilé-gyermek kap-
csolat életiink végéig tart, a gyerekek csaladalapitasaval, végleges levalasaval
ennek egyértelmiien 4j jelentése lesz. Noha nalunk az elkoltézott gyerekek
tovabbi segitségre szorulnak, az élettartam novekedése megkivanja, hogy ez
az életszakasz 4j tartalommal telit6djon. A nemzetkézi szakirodalom szerint
ebben az életszakaszban ujra intenzivvé valnak az informalis segit6 kapcso-
latok, a fiatal id6sek stabil anyagi helyzete pedig 1j fogyasztasi magatartas el-
terjedését is lehet6vé teszi. A varhato élettartam megnyulasa és a hazastars-
sal, partnerrel szembeni magas igény azonban a parkapcsolat felbontasat, 4j
parkapcsolat kialakitasat is eredményezheti. Azon valasi adatok, amelyek sze-
rint a hossza, huszéves egytttélést kovets valasok emelkedtek a leginkabb,
legalabbis erre utal. Egyes nyugati szerz6k azt allitjak, hogy az individualiza-
l6das, az egyéni boldogsagkeresés nemcsak a fiatal és kozépkoru felnétteket,
de az id6sebb korosztalyt is egyre inkabb jellemzi (Jong Gierveld et al. 2001).

Az 6zvegyulés csaladbontd szerepe a relative rossz magyar halandésagi vi-
szonyok kovetkeztében mar a hatvanas éveikben jarokat is érinti. A 65—69
évesek negyede (24,1%) 6zvegyként egyedl él; aranyuk a 75-79 éves kot-
csoportban az id6sek felét (45%) teszi ki. Bar a hazassagokat hisz év utan
tfelbonték részaranya nd, az id6skori egyedillét donté oka ma is az Szve-
gyulés. A férfiak alacsonyabb varhaté élettartama kévetkeztében az Gzve-
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gyulés miatt létrejové egyfés haztartasok korében jelentds a nétobblet, és
ugyszintén a néket jellemzi inkabb (24,6%), hogy a késé idéskorban (Gjra) a
gyermekeikkel élnek egyiitt. Az id&s férfiak korében viszont a két £6bol allé
parkapcsolat a legelterjedtebb: a 70—74 évesek 57,5%-a él ilyen haztartasban.

Az id6sebbek csaladi viszonyainak attekintése soran érdemes figyelmet for-
ditani a ktl6nél6 gyermekekre, a kiilonélé gyermek és a sztl6k kapcesolata-
ra, hiszen a felnétt gyermekek dont6 tobbsége nem az idésekkel él egyiitt.
Adatgytjtéseink soran gyerekek és sztl6k kapesolatat két igencsak ,,szaraz”,
de mégis fontos szempontbdl tudtuk mérni: a személyes talalkozasok gya-
korisagaval és a gyermekhez fGz6d6 kapcsolat milyenségével. A gyerekekkel
val6 kapcsolat a legfontosabb az id&sek szamara, hiszen a 60 év felettiek igen
magasra értékelték e kapcsolat mindségét. Az atlagos elégedettség a maxi-
mum 10-es kézelében van: 9,1-es értéket mutat. Ez azt jelenti, hogy szinte
mindenki a legfelsé harom érték (8-9-10) kozil valasztva, ,,nagyon elége-
dett” volt a gyermekével valé kapcsolattal. Ami a kiilonél6 sziil6kkel valo
kapcsolat gyakorisagat illeti: a gyerekek egy harmada naponta, negyede pedig
ha nem is naponta, de gyakran, hetente talalkozik sziileivel. A gyermekek egy
tizede talalkozik igen ritkan (ritkabban, mint havonta) a szileivel. A kilénélé
gyermekek tobb mint felének szinte napi személyes kapcsolata van sziileivel,
és csak a sziil6k 15 szazalékarél mondhatjuk, hogy igen ritkan (havonta, vagy
annal is ritkabban) talalkozik gyermekeivel. A sziil6kkel valé személyes kap-
csolattartast alapvetéen a kozelség hatarozza meg; a gyakori kapesolatot segiti
el6, hogy a gyermekek fele ugyanazon a telepiilésen ¢él, ahol a sziilei.

A 65 év felettiek alig tobb mint tizede érzi gyakran vagy allandéan maganyos-
nak magat. Varakozasunknak megfelel6en az életkor névekedésével né a ma-
ganyosok szama. A 80—82 évesek kozott kozel kétszer annyian maganyosak,
mint a 60—64 évesek kozott. A csaladi viszonyok azonban az életkornal sokkal
inkabb magyarazzak az id6s6dé népesség maganyossagat. Amig az érintettek
hazassagban, parkapcsolatban élnek, a maganyossaggal kiizd6k aranya k6zot-
tik elenyész6. A tars elvesztését, az egyedillétbdl fakadé maganyossagot a gye-
rekekkel val6 egytttlét, azok gyakoti latogatasa csak valamelyest tudja betlteni.

Osszefoglalas helyett

Tanulmanyunkban az elmult évtizedekben a csaladszerkezetben végbement
valtozasok néhany meghatarozo jellemz6jét kivantuk attekinteni, és ravila-
gitani néhany olyan demografiai folyamatra, amelyek e valtozasok mozgatoi
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és formaloi. Noha a leglényegesebb folyamatokra koncentraltunk, néha a 1é-
nyegtelennek tiné vagy keveseket érinté valtozasokat emeltik ki, am ezeket
jovébeli kovetkezményeikre vald tekintettel kiemelésre érdemes tartottuk.
Attekintésiink tehat semmiképpen nem lehet teljes, {gy nem tekinthetjiik fel-
adatunknak az 6sszegzést. Tanulmanyunk zarasaként vissza kivanunk térni
a bevezetében emlitett csaladfejlédés elmélethez. Minden kétséget kizard,
hogy a csaladfejl6dés elmélete mint altalanos elmélet ,,megbukott”, hiszen
az abban nem targyalt események — a valas, a valas utani 4j parkapcsolat ala-
pitasa, az egysziilés csaladi helyzet, a mozaikcsalad-képz&dés — tomegesen
jellemzik a modern vildgot, a hazai népességet. A csaladok lényeges hanya-
da akarva-akaratlan nem a csaladfejl6dés klasszikus utjan halad. Ugyanak-
kor ne becstljiik le, hogy szép szammal vannak olyan csaladok, amelyek a
Hill-Reuben szerzéparos altal tipizalt fazisokat jarjak végig, és vannak olyan
gyermekek, akik életitk soran nem tapasztaljak meg a csaladszerkezet torése-
it. Vagyis nem feltételezziik, hogy az emlitett ,,4j)” eseményeket mindenkinek
meg kell tapasztalnia, és mindenkinek atipikus csaladi életpalyat kell bejarnia.
A szocializacios és életpalya-kozelitésekre alapozva hajlamosak vagyunk azt
teltételezni, hogy a népesség a csaladi viszonyokat illeten két lényeges szek-
torra bomlik (majd). Az egyikben a csaladszerkezeti valtozasok, az atmenetek
allandésulnak, a masikban viszont a valtozasok tovabbra is a klasszikus csala-
di életpalya, a csaladfejl6dés ritmusanak megfelelen alakulnak.
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VAN-E HELYE AZ ERKOLCSNEK
A GAZDASAGBAN?
Baritz Sarolta Iaura OP

A 2008-as pénziigyi valsag ota egyre tobb kézgazdasz, politikus, a tudo-
manyos, céges és kozéleti vilag nem csekély szamu képvisel6je jut arra
a kovetkeztetésre, hogy valsagaink mélyén az ember valsiga, azaz moralis
valsag huzédik meg. Ebben a korben nem idegen az a gondolat sem, hogy a
gazdasagi szféraban helye van az erkolesi megfontolasoknak, a sztiken vett
gazdasag mechanizmusait kiegésziti, vagy — egyesek szerint — megalapozza
az erkolesi dontés.

Az erkéles hianyat szamos konkrét esetben vehettiik észre, amikor az erkol-
csi tartas hianya okozott silyos anyagi és emberi karokat, vagy amikor az
erkolesi értékek figyelmen kiviil hagyasa életveszélyes helyzeteket teremtett.
A Quaestor-botrany vagy a Volkswagen esete jol példazza ezeket az esete-
ket. Beletegytik-e tehat az erkolcsot a gazdasagi rendszerbe, s ha igen, milyen
szerepet adjunk neki? Sok esetben hasznossagi alapon is megérné, hiszen a
csalas, a korrupcio, a céges normak athagasa akar profitcsokkenést is okoz-
hat. Vagy van-e mas alap is, amelyre helyezkedve erkolesosnek lenni megéri?

Ebben a tanulmanyban azt vizsgaljuk meg, van-e — és milyen mértékben
— helye az erkolesnek a gazdasagi folyamatokban, hol van ez a hely egy
gazdasagi rendben vagy hozza képest, s hogy melyek azok az elvi, elméleti,
torténeti hatterek, amelyek megalapozzak ezt a kapcsolatot, ha kimutattuk,
hogy létezik.

Hipotézisek vizsgalata

Elemzésunket egy hipotézis felallitasaval kezdjik, amely utal arra, hogy er-
koles és gazdasag kapcsolatanak vizsgalatat gondolkodasi és gazdasagi para-
digmak vizsgalatahoz rendeljik.

A hipotézis: Mas (a jelenlegi paradigmatol kulénb6z3) emberi értékrend
mas (a jelenlegi paradigmatol kilonb6z6) gazdasagi renddel jar egyiitt, igy
az erkoles helye is valtozik a gazdasagban a paradigmavaltastol fiigeGen.
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A hipotézis magaban foglalja azt a dilemmat is, hogy az emberi értékrend
vagy a gazdasagi rend-e a végsS ok, illetve az elsédleges tényezé kettejik
kapcsolataban. Vagyis: mi hataroz meg mit? Az ember a gazdasagot, a gaz-
dasag az embert? Az erkdlesre (amely az emberi tényez6hoz tartozik) vonat-
koztatva: a gazdasag hatarozza-e meg az erkolesot, azaz az erkoles eszkoze-e
a gazdasagi céloknak, vagy forditva: az erkolcs az alap, ami végs6 soron
meghatarozza a gazdasagi strukturat? (Emlékezzink, a marxizmus mindig
anyagi alapokrol és ideoldgiai felépitményrél beszélt, mi itt most megenged-
juk, s6t, akar feltételezziik ennek a forditottjat.)

Ha ezt a dilemmat a struktdra vagy egyén els6ségének dilemmajaként fogjuk
tel, mind elméleti, mind empirikus uton eljuthatunk a megoldashoz. Elméle-
ti uton el6szor a pszicholdgiahoz, majd a teolégiahoz fordulunk, empiriku-
san pedig egy kvantitativ kérd6ives kutatas bizonyitotta be: az ember belsé
motivacidja (cselekvésének hajtdereje) fiiggetlen az 6t korilvevé kérnyezet-
t6l (struktaratol), tehat potencialisan képes a struktira megvaltoztatasara,
habar a struktara visszahatdsa az emberre jelent6s. (Baritz [2014]) A pszi-
choldgia tertiletén pedig korszakonként eltéréek a vélemények. Az 1960-
as években, a 70-es évek elején, a behaviorista pszicholdgia virdagzasakor a
csoporthatas elsédlegességén volt a hangsuly, a kdrnyezet hatasanak elsédle-
gességén; majd a humanisztikus pszicholdgia és ezen belil a belsé motivacid
fontossagat kiemel6 6ndeterminacids elmélet (SDT = Self Determination
Theory, Ryan, R. és Deci, E.) felbukkanasakor az egyénre, annak magat sajat
maga altali meghatarozasara iranyult a kutatok figyelme. Az ember cseleke-
deteinek végs6 meghatarozdja — az elmélet szerint — nem az 6t éré ingerek
(behaviorizmus), nem az 6sztonvilaga (freudizmus), hanem belsé motivaci-
6ja altal hajtott 6nmaga. Ravilagitottak arra, hogy az ember képes a kérnye-
zete megvaltoztatasara, az én erejére. (VO. Albert Bandura [2001], pro-aktiv
ember.) A teologia pedig az ember szabadsagara mint végs6é okra vezeti
vissza az ember els6bbségét a struktirahoz képest. A struktira nem ké-
pes elvenni a személy szabadsagat, ami istenképtiségére vezethets vissza, az
egyéni felel6sség alol nem menti fel a struktarahatas. (II. Janos Pal [2005])

Eljutottunk tehat a tyuk-tojas dilemma feloldasahoz: a struktara-egyén vi-
szonyban az ember az els6, az elsédleges ok. Ez alapjan mar elkezdhetjiik
rajzolni a gazdasag és erkoles viszonyanak 4bréjat is. Ujabb hipotézisiink:

(A jelenleg uralkodo paradigmahoz képest) megvaltozott gondolkodasi, gaz-
dasagi paradigmaban az erkdles alapfunkciot lat el, a gazdasag erre éptl fel.
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Ennek a hipotézisnek az igazolasat a paradigmak vizsgalataval kezdhetjiik el.

A vizsgalat lefolytatasahoz a modellalkotashoz folyamodunk: dedukcié
utjan két paradigmamodellre egyszerdsitjitk a sokszinG gazdasagi életet.
A modellek vizsgalataval, elemzésével és 6sszehasonlitasaval szamos kovet-
keztetés lesz levonhato, amelyekkel tudomanyosan alatimaszthatjuk hipoté-
zistink allitasat.
A két paradigmamodellt elnevezziik

» haszonk6zponta paradigmanak (politikai gazdasagtan)

» erényetikai paradigmanak (Civil gazdasag)

A haszonkézponta paradigma

A haszonkézpontd paradigma tulajdonképpen a féaramu kozgazdasag-
tant fedi le, utal annak utilitarista etikai hatterére. Eredete visszavezethetd
az 6kori hedonisztikus és ezzel rokon iranyzatokra (Epikurosz, valamint
a szenzualistak, szofistak, Arisztipposz kurénéi iskoldja). Ez a rendszer az
ujkori gondolkodas (liberalizmus, individualizmus) egyik el6zménye lett.
Gazdasagtorténeti szempontbdl az Adam Smith és az angolszasz politikai
gazdasagtan altal meghatarozott, és a 19. szazadban a szubjektiv kbzgazda-
sagtan, ill. a modern polgari kézgazdasagtan elveivel fémijelzett gazdasagi
iranyzatban folytatédott, amely uralkodéva valt mind a fejlett vildg gazda-
sagrol kifejtett nézeteiben, mind annak gyakorlati gazdasagi életében.

Emberkép

A paradigma emberképére az individuum szubjektiv jellegli céltételezése és
az eszkozszert emberi kapcesolatrendszer a jellemz6 (non-tuizmus, vagyis
EN-AZ kapcsolat), tehat a ,,Robinson Crusoe-gazdasig” logikaja (Robin-
son Péntek nélkil). A non-tuizmus a ,,nem Te” elvét jelenti; a masik ember
nem egyenrangu személy szamomra, akit tisztelet illet, hanem sajat céljaim
kielégitésének eszkoze. A gazdasagi szerepld tehat Robinson, Péntek nélkiil,
Gossen és Ferrara 19. szazadi kézgazdaszok kifejezéseit hasznalva (Bruni,
Zamagni [2013]). Vagyis a magat kapcsolataiban realizal6 személy helyett az
onmagat kézéppontba 4llité individuum a paradigma emberi tényezdje. Itt
az értékek, erények, erkdlcs maganszféraba val6 utalasa torténik meg mar
Adam Smith 6ta, aki szétvalasztja a gazdasag (piac) életét a tarsadalmi élet-
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tél, és megkilonboztet nyilvanos (igazsagossag, egylttmiikodés) és magan-
(joakarat, baratsag, nagylelkiség stb.) erényeket, s a hasznossag fennhatésa-
ga ala helyezi a nyilvanos gazdasagi életet. A piac egy erkolesileg semleges
tertlet, ahol a szereplSk sajat (szubjektivista) 6nérdekd céljaikat kévetik, s a
piaci, gazdasagi emberi kapcsolatok instrumentalis jellegtek. (Smith [1992],
Wicksteed [1933], [1910]) A paradigma sz6sz0l61 szerint ez a séma szolgalja
az egész tarsadalom érdekét, igy lesz az emberi cselekvésbdl gazdasagi jel-
legti cselekvés (Bruni, Zamagni [2013]). Ezt a gondolatmenetet megerdsiti
késébb Hume, Mandeville, majd a 19. szazadban Wicksteed, a non-tuiz-
mus atyja is. Mandeville mintegy szaz évvel korabban, az 1714-ben kiadott,
A miéhek mesge cimt irasaban levezeti, hogy egy allam kozjavat a biindk szol-
galjak a legjobban (,,maganvétek — kozhaszon”), hiszen a mohosag, irigység,
kapzsisag altal motivalt vagyonfelhalmozas a k6z0sség Osszvagyonat gyarapitja.

Gazdasagi rend

A most vazolt emberkép (személytelen ember) az Gjkori gazdasagi rendet
(modern polgari kézgazdasagtan) is meghatarozta. A Mill és Bentham 4ltal
fémjelzett utilitarizmus hatasara és a (szubjektiv) 6nérdekkévetési passzus
altalanossa valasa kovetkeztében a gazdasagi £6 cél a haszon maximalizalasa
lesz. A modern polgari kozgazdasagtan (szubjektiv kzgazdasagtan) £6 célja
a racionalis, 6nérdekkovetd fogyaszto sziikségleteinek maximalis kielégitése
(Jevons, Gossen, Walras, Menger, Pareto, Boulding). Walras megfogalmazza
a kozgazdasagtan haszonelva alapjait: ,,Miként lehet minél fevesebb kiltséggel
minél tibbet elddllitani, exzel minél nagyobb profitra szert tenni.” (Matyas [1979],
22). A hatarhaszon iskolak (Muzslay [1995], 34) ezt a tételt dolgozzak ki,
ekkor valik altalanossa a kézgazdasagtan matematikai alapjaiban a hatarha-
szon-szamitas, a hatarérték, az utols6 egység fogalma, a derivalas.

Tehat a haszonkézpontunak elnevezett gazdasagi paradigma etikai hatte-
re az utilitarizmus, vagyis a haszonelviség, és a gazdasag legf6bb célja a
haszon, a profit maximalizalasa, amelyet mai kézgazdasagi tankonyvek is
igazolnak. (Samuelson, Nordhaus [2000], 80; Carlton, Perloff [2006], 40,
Pearce [1993], 453) Es a hires friedmani idézet: ,, Az sizlet tarsadalmi feleldssége
profitianak nivelése.” (Friedman [1970])

Ebben a modellben, ahol a végsé cél a profitmaximalizalas, az erkélcs mar
nem lehet a célok kozott. A mai féaramu koézgazdasagtan nem lagozza ki
az erkolcs, az etika fogalmat a gazdasagi tényez6k kozil, szamol vele, de
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csak az eszk6zok szintjén. (Ahol adott esetben, a f6cél érdekében, akar el is
hagyhat6...) Stephen R. Covey kényve, a ,, The 7 Habits of Highly Effective
People” bemutatja, hogyan valhat az erény, az erkolcs a profitmaximalizalas
eszk6zévé. A menedzser azért legyen erényes (pl. bator, okos, igazsagos),
mert igy jobban, hatékonyabban vezet, s ezzel a cég profitjat noveli. gy a
menedzser erényessége profitmaximalizalasi eszkéz lett. Fukuyama [2007]
is jatszik a bizalom fogalmaval: ha azért teremtiink bizalmi légkort a valla-
latnal, mert ezzel csokkenthetbek a tranzakcids koltségek (kevesebb anyagi
eszkoz sziikséges a miikodéshez, ha szerz6dések, szabalyok, el6irasok he-
lyett a bizalom motivalja a munkavallalokat, s egy kézfogassal el lehet intézni
azt, ami egyébként sok munkadraba, papirba keriil), és igy n6 a céges profit,
akkor a bizalmat a profitmaximalizalas eszk6zévé silanyitottuk. Tehat az er-
kolesi szféra ebben a paradigmaban a gazdasagnak mintegy csatolmanya,
nem szerves alkotorésze, nem meghatarozoja.

Felmertl a kérdés: ha erkolesalapt kozgazdasagtant akarunk, a haszonala-
pu gondolkodas teljesen kitizendé a gazdasagi gondolkodas koérébol, vagy
van-e szerepe, helye benne? Késébb — az Aquindi Szent Tamas-i ,,j6”-k
rendje alapjan — meglatjuk, hogy az erényetikai értékrend nem megsemmi-
siti, hanem ,helyre teszi” a haszonalapu gondolkodast. Relevansnak tart-
ja, f6képp a gazdasagi, pénzigyi élet teriiletén, az anyagi javak szférajaban.
Ugyanakkor kiegésziti, mintegy keretezi azt az erkolesi értékek korével; igy
lesz a két paradigma 6tvozésébdl integralt gazdasagi gondolkodas. Ha a sz(-
ken vett gazdasag fogalmai — mint csere, piac, szerz6dés, profit, izletkGtés,
er6forrasok hatékony elosztasa, pénziigyi fenntarthatésag stb. — kiegésziil-
nek a kolesondsség, tuizmus, bizalom, mértékletesség, objektivista 6nérdek,
ko6zjo, igazsagossag, moral stb. értékeivel, akkor kapunk egy olyan gazdasagi
logikat, amely valéban emberkézpontd, s az ember javat szolgalja a gazda-
sagi életben is. Ha a konfliktusok érdekalapt megoldasa (Csutora, Kere-
kes [2004]) kiegészill az érték-, erkolesalapusaggal is, akkor lesz tokéletes a
konfliktusmegoldas.

Nézzik meg most a masik paradigmat, az erényetikai hatterd gazdasagot,
annak emberképét, gazdasagi rendjét, s itt az erkoles helyét a gazdasagban.

Az erényetikai paradigma

Az erényetika Arisztotelészhez kothets, Nikomakhoszi etika cimi muvé-
ben ismerhetjiik meg annak alapjait. Mi itt a metafizikara épit6, ontolégiai
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alapu, a finalitas elvét vallo (célra iranyuld) tomista-neotomista erényetikara
koncentralunk, mivel az altalunk jelen irasban vizsgalt ,,emberkézpontd”
gazdasagi paradigma etikai hatterét ez az aram adja.l" Az Skori klasszikus
g6rog és kozépkori keresztény gondolkodast, valamint a humanizmust, a
reneszansz korszakat, s az erényetika 20. szazadi feléledését ez az ariszto-
telidnus-tomista erényetika jellemzi, amelynek mai f6 képvisel6i Alasdair
Maclntyre, Jacques Maritain, Etienne Gilson, Edmund Pellegrino, Hans
Jonas és a kommunitarianistak: Charles Taylor, Michael Sandel, Michael
Waltzer és Amitai Etzioni. A pszicholbgiaban és a szervezetszocioldgiaban
markansan megfigyelheté egy arisztotelianus gondolkodasi-értékrendi vo-
nal, amely alapjaiban tér el a féaram hedonista, szubjektiv jellegét6l.

Az erényetika bavopatakja

Az erényetika az emberi gondolkodastorténetben jelentés utat jart be.
Az 6korban a klasszikus bolcselSk: Platon, Arisztotelész, majd Cicero kép-
viselik az erényetikat, amely a kézépkori keresztény gondolkodast is meg-
hatarozza. A 13. szazadban Aquindéi Szent Tamas épiti filozofiai rendsze-
rének szamos elemét Arisztotelészre; majd a gazdasag teriiletérdl érdemes
Firenzei Szent Antonin (San Antonio), a 15. szazadi Domonkos-rendi érsek
nevét (fémtve: Summa moralis) és a ferences Sienai Szent Bernardin nevét
megemliteni, akik az elsék kozott tették le egy erényetikai alapu gazdasagi
rendszer alapjait a kozépkor derekan. A kozépkor gazdasagi gondolkodasa-
nak legemblematikusabb korszaka a ,,Civil gazdasag”-nak nevezett idészak,
amely tipikus megtestesitéje egy erényetikai hatterd gazdasagi rendnek, s
amely fémjelezte az eurdpai latin orszagok gazdasagi berendezkedését. Ez a
gazdasagi paradigma egészen mas volt, mint az angolszasz vilaghdl a 18. sza-
zadban kiindulé modern polgari k6zgazdasagtan. A Civil gazdasag ledldozasa
a 18. szazad végén kovetkezett be, amikor az uralkodé gazdasagi paradigma
a haszonkézpontu paradigma lett, s mint a bavopatak, eltint a fejlett vilag
gazdasagi szinpadardl — hogy aztan djra felbukkanjon a 19. szazad végén.

Mint ismeretes, a 19. szazad végét a kapitalizmus t6kés-munkas ellentétének
égbekialté kiélezédése jellemezte, s tobb szerz6t ihletett meg a megoldasi ki-
sérlet. Tgy Karl Marx megirta A t6ke harom kétetét, s eltte Engelsszel 1848-
ban kiadtdk a Kommunista kialtvanyt, amely a t6kés- és munkasosztaly anta-
gonisztikus ellentétét az osztalyharc alapjan javasolta megoldani. Tehat a két
osztaly kozotti ellentét megsziintetése az egyik osztaly likvidalasaval, a gytlolet

1 Létezik nem metafizikai alapu erényetika is, képvisel6i: Stanley Hauerwas, Philippa Foot.
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alapjan lehetséges szerintiik. Mas véleményen voltak az erényetika kévetdi.
A katolikus egyhaz tarsadalomrol sz6l6 gondolatai Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa
néven ekkor fogalmazodtak meg irasban, papai enciklika formajaban. XIII. Le6
papa 1891-ben kiadta Rerum novarum kezdetd enciklikajat, amelyben 6 is részle-
tes elemzéstad a tékés-munkas ellentétrdl, mint Marx, de a megoldasi javaslat egé-
szenmas. O aszeretet Gtjan valé megegyezésttalaljajarhaté dtnak. 40 évvel késGbb
XI. Pius papa Quadragesimo anno kezdet papai enciklikajaban megjelenik az
un. ,hivatasrend” fogalma, amelybe szakmai alapon témorilve megoldhaté a
két osztaly ellentéte a papa szerint. Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsa tehat az eré-
nyetikan alapszik, s egy hatarozott vonalat képvisel a korszak haszonkézponta
és marxista paradigmai k6zott, egészen jelen korunkig, Szik értelemben vett ge-
rincét papai enciklikak és dokumentumok alkotjak (utolsé darabjai Ferenc papa
2013-as Evangelii gaudiumja, valamint a 2015-ben kiadott Laudato si enciklika),
de tagabb értelemben a papai dokumentumokban megfogalmazott alapelvekre
épuld, azokat tovabbgondol6 konyvek, cikkek, eléadasok, tudomanyos, ismer-
teté mtvek mai szerz6ktdl is ide sorolhatok (pl. a gazdasag tertletén Helen
Alford, Michael Naughton, Stefano Zamagni, Luigino Bruni, Charles M. A.
Clark, Kenneth Goodpaster, Johan Verstraten, Ed Freeman stb.). Ide tartoznak
azok a muvek is pl. a kozgazdasagtan teriletérdl, amelyek tagabb értelemben
illeszkednek Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak alapelveihez. (Pl. a Nobel-di-
jas indiai k6zgazdasz, Amartia Sen, vagy a Nobel-békedijas pakisztani bankre-
former, Muhammad Junusz, illetve a szintén Nobel-dfjas norvég kozgazdasz,
Elinor Ostrom, aki a kozlegel6kon tragédia helyett egytittmikodést mutatott
ki. Maradhatunk a magyaroknal is: Polanyi Karoly és Scitovsky Tibor maveinél,
vagy az Okologiai kozgazdasz, Herman Daly kozjorol irt konyvénél) Az Egyhaz
tarsadalmi tanftisa — amelynek mintegy 3540 kézpontja van vilagszerte — elvel
és az erényetika elvei tehat a jelenkorban is hatnak.

Az erényetika buvopatakjanak 20. szazadi megjelenése, ill. az Egyhaz tarsa-
dalmi tanitdsa kifejezett, explicit formaban a szocialis piacgazdasag intéz-
ményében érheté tetten, a masodik vilaghabord utani NSZK kormanya-
nak hivatalos ideolégiajaként. Az evangélikus nemzetgazdasz és politologus
Miller-Armack az atyja a szocialis piacgazdasag modelljének, amelyet az
Egyhaz tarsadalmi tanitasanak katolikus kormanyképviseldi is tamogattak.

Az erényetika jelenkorunkban a civil tarsadalom tevékenységében is meg-
jelenik, a tarsadalmi vallalkozasok, a nonprofit szféra, a keresztény vallal-
kozasi halézatok (pl. ErMe Halo, Koz6sségi Gazdasag, KEVE, Halo stb.)
tevékenységében, azok gazdalkodasi logikajaban.
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Az erényetika alapja
Mi is tehat az erényetika lényege?

Az erényetika alapjat az az emberi magatartas képezi, amely az erényekre
épul. Az erényt ugy definidlja a moralis teoldgia, mint ,,jora valé cselekvési
készség’-et, azaz az erények segitik az embert a j6 megtételére, a kiteljese-
désre, ami értékekben val6 gyarapodast, t6kéletesedést jelent. Mind Arisz-
totelész, mind Aquindi Szent Tamas az erények rendszerét négy alapvetd
erényre vezeti vissza (j,sarkalatos vagy kardinalis erények”, amelyek Platon
nevéhez flzédnek), s amelyek kozott hierarchikus rend van: 1. okossag,
2. igazsagossag, 3. erbsség (lelkierd) 4. mértékletesség. Arisztotelész 10—12
masik erényt rendel hozzajuk, Szent Tamas — a sztoikusoktdl atvéve, akik
szintén az erényetikai iranyzathoz tartoztak — kb. 50—60 erényt rendszerez.
Az erények biztositjak az ember kiteljesedését, értékekben vald tokéletesedé-
sét, ,,kivaloésagat”, vagyis boldogsagat (,,eudaimonia”), de nem sztletnek az
emberrel, hanem az élet soran tanulassal, k6z0sségben sajatithatok el, gyako-
rolhatok. Szent Tamas szerint az erény a ,,helyesre” iranyul, s feltételezi, hogy
van fogalmunk jorol és rosszrol. Ezek koriljarasahoz el6szor a természettor-
vényt, mint alapvetd keresztény gondolkodasi alapot kell megvizsgalnunk.

A természettérvény

A Szent Tamas-i — keresztény — erényetika magaba foglalja a természettor-
vény (természetes erkolesi torvény) elveit, amelyet Aquinéi Szent Tamas a
Summa Theologiae I-1I., k 94, sz.2-ben fogalmaz meg. Ezen torvény sze-
rint 1étezik emberi természet az ember teremtettségébdl kifolyolag, amely
a priori magaban hordozza az alapvet6 erkdlesi normakat, amelyek megte-
lelnek az emberi természetnek, s amelyeket az ember természetes eszével
felismer. Az emberi természet alapjaban a jora hajlik. Alapveté hajlama van
még az embernek a tarsas létre, az igazsag megismerésére, az Onfenntartasra
¢s a fajfenntartasra. A jora hajlé természet az eredeti blin sebzettsége miatt
megromolhat, de a jora val6 alapveté hajlam, mint potencial, nem tdnik el.
A természettorvény elsé parancsa igy hangzik: ,,A j6t megtenni és kévetni,
a rosszat pedig kertilni kell.” (S. Th. I-IL, k 94, sz.2) Ezt a ,,gyakorlati ész”
ismeri fel az emberben, az erények segitik ezt a megismerést. A természet-
torvény logikaja ez: ,,New azért rossz a hdzassdagtorés, mert azt az, erkilesi norma
tiltja, hanem azért tiltja, mert rossz.” (Nyiri [1994], 68) Latjuk, hogy itt a ,,j6”-
nak és a ,,rossz”’-nak objektiv értelmezése van.
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A természettorvény alapjan lehetévé valik a hivék/nem hivék kozti parbe-
széd, hiszen az emberrdl valé dialégusra és egyetértésre ad lehetSséget az
erkolesi normak alapjan. A természettorvényre épild természetjog alapjan
keletkezett a rémai jog, ennek talajan all a skolasztika, ezeken az alapokon all
John Locke és Voltaire filozofidja, s az Amerikai Egyesiilt Allamok 1776-o0s
Fiaggetlenségi Nyilatkozata is ebben a szellemben irdédott. A természetjogra
vezethet$ vissza az ENSZ Emberi Jogok Nyilatkozata is, bar itt a tartalma
valtozott: a jogok mellett a kotelességek nem kaptak hangsulyt.

A ,,j6”-16l

Az erényetika eddig leirt jellemz6ibdl kideril, hogy a ,,j6”, mint olyan, spe-
cialis helyet kap a rendszerben. A haszonkézponta paradigmaban a j6 szub-
jektiv jellegti: ha ma megkérdeziink embereket, hogy szerintiik mi a ,,j6” 1é-
nyege, nagy val6szinlséggel azt a valaszt fogjuk kapni, hogy az a j6, ami neki
szubjektive boldogsagot okoz. Tehat a ,,j6”” ebben a paradigmaban szubjek-
tiv. Nem véletlen, hogy a boldogsagmérésekre felhasznalt indikatorok kézul
a leggyakoribb az un. SWB-index, a Subjective Well-Being (Szubjektiv jollét)
mutato, amely hedonista logika szerint méri a jollétet. (A ,,megelégedettség”
kozgazdasagi fogalma is ezt a gondolkodast koveti.)

Ugyanakkor az erényetikaban és a keresztény gondolkodas szerint is (v6. ter-
mészettorvény) kimondhatd, hogy a ,,j6”-nak objektiv jellege van. Tehat van
egy egységes rendszer, ami alapjan egyértelmien meghatarozhat6, hogy mi
a jo és mi nem. Ennek a rendszernek az alapja a dolgok, értékek, az emberi
gondolkodas és cselekvés céltételezettsége (teleologikus volta). Az erényeti-
kaban Arisztotelész a boldogsagot (eudaimonia) egy — az ész altal felismert
— végs6 cél felé valo torekvésnek tartja, amely soran az erények segitségével
az ember értékekben egyre gazdagabb lesz, egyre erényesebb lesz, vagyis
kiteljesedik, s szerinte ez a végsé cél az igazsag szemlélése. A keresztény gon-
dolkodas is vallja ezt a céltételezettséget, azonban a Végsé Cél itt Isten, a vele
val6 kapesolat, s a beteljesedés az O szine latasa (Visio Beatifica). Ha ebbdl
a — rajtunk kivil all6 és objektive 1étezé — végsé cél tényébdl indulunk ki,
akkor belathatjuk, hogy ez egy rendszer sarokpontjat jelenti. A kereszténység
rendszerében a Végsé Cél meghatirozza az Orok Térvényt, amely szerint a
teremtett vilag mikodik, ebbdl fakad a természettérvény, amely az ember-
re nézve ad iranymutatast, s ebbdl pedig az egyetemes és erkolesi normak
adodnak (V6. Tizparancsolat), amelyek végil is konkrétan beiranyozzak, mi
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aj6 és mi a rossz. Tehat a Végsé Cél 1étébdl kovetkezik, hogy létezik egy kiil-
s6, az emberi szubjektumtol fuggetlen keretrendszer, amiben elhelyezkedve
a cselekvések, torténések ,,j6”’-saga megitélhets. A tomizmus hivatkozik a

kovetkezé kategoriakra: ,latszélagos j67, ,,valddi j6”, amelyek a kiteljesedés

> »
szempontjabol relevans szempontot adnak az aktualis cselekvés, érték meg-
itélésére. Pl a dohanyzas, mint olyan, ,Jatszélagos j6”, mert bar szubjektive
lehet az egyén szamara a kiteljesedés legfelsé foka, mégis, az objektiv keret-
rendszerben a dohanyzas az emberi kiteljesedést nem segiti el6. Viszont pl.
a kozjoért valé munkalkodas, egy jora, szépre, igazra iranyul6 alkotas ,,valodi
j6”, mert — tobbek k6zott — az okossag erénye altal vezérelve az értékekben

gazdagodas, a kiteljesedés kritériumainak eleget tesz.

Az értékek hierarchiaja

A céltételezettség még egy fontos klasszikus gorog filozofiai felismerést fog-
lal magaban, nevezetesen az értékek hierarchikus rendjének elvét. A klasz-
szikus gorog boleseldk felismerték azt az igazsagot, hogy az emberi cseleke-
detek, a vildg jelenségei, létezdi, vagyis az értékek kiulonboznek egymastol,
létezik koztik egy sorrendiség, azaz létezik az értékeknek egy hierarchikus
rendje. Ebben az értékhierarchiaban a legalsé szint a materialis vilag, utana
kovetkeznek a vegetativ, majd az érzékeléssel bir6 1étezdk, s a hierarchia leg-
fels6 szintjén az intellektudlis és az erkolesi értékek allnak. Weissmahr Béla
[1978] az értékmegismerés kapcsan ugyanezt irja le:

WAz értékmegismerésben [az ember] egyszersmind megismeri agt is, hogy az értékek,
mint értékek kiilonboznek egymdstil, azag hogy létegik egy a dolgok természetébil ki-
vetkezd eleve adott értékrend. Tudja, hogy egy csirkepaprikds, egy girogorszagi utazds,
ey $36p Roncert, a pontos Ritelességteljesités, a kitartds egy adott s30 mellett nem egyfor-
ma értékek, mert alapjaban véve tudja, hogy melyiket kell elonyben részesitenie, ha kiz-
tiik konfliktusok meriilnek fol. 1tt mutatkozik meg egészen vilagosan, hogy ag erkolesi
érték nem egy dologi érték, és exért nem egy érték a tobbi mellett, hanem az ember ma-
gatartdsanak és exdltal maginak a cselekvd sgemélynek értékes volta, mely azdltal jon
létre, hogy az, illetd tudatos cselekedeteiben ag objektiv értékrend szerint tajékozodik.”
(Weissmabr, [1978], p. 82-83)

Tehat az emberi természetben ennek az értékhierarchianak a felismerése is
potencialisan benne van. Weissmahr itt alatimasztja azt a tételinket is, hogy az
erkolesi érték ,,nem egy érték a tobbi mellett”, hanem a személynek ,,értékes
volta”, vagyis az ember cselekedeteinek alapja, meghatarozoja. Innen csak egy
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1épés a gazdasagra vonatkozé hipotézisink alatamasztasa: a gazdasagi rend
meghatarozoja az erkolesi rend, az emberi értékrend, és nem forditva.

Az értékhierarchia létének kiemelése kuléndsen fontos jelen korunkban,
amikor vagy egy forditott értéksorrendet tapasztalunk (az anyagi javak, a
fogyasztas, tehat a materializmus a jelenleg uralkodé értéksorrend legfel-
s6 szintjén helyezkedik el, mig az erkoles az eszkozok kozott, alul), vagy
egy lapos értéksorrendet az 6koetikak, egyes kornyezetvédelmi ideoldgidk
vilagaban, ahol értékosszemosas, az értékek egyenl6sitése torténik meg.
(V6. 6kocentrikus elméletek, transzperszonalis 6koldgia, Fold-etika stb.)

Emberkép — a boldogsagrol

Az erényetika emberképét a legjobban a boldogsag vizsgalataval irhatjuk le.
A boldogsag szintén paradigmafiigeé fogalom.

A haszonkézpontd paradigma boldogsagfogalma a hedonizmus, amelyet
Epikurosztol vezethetlink le. Epikurosz a legfébb jonak a ,kellemes”, az
,»Clvezet” kategoriajat tartotta, ezt mint célt, mint az emberi élet végsé céljat,
mint az ember boldogsagat jelolte meg. Ennek eléréséhez nem tartozik hoz-
za a dinamikus, cél felé t6r6 kiteljesedés gondolata, ez inkabb egy allapot.

Arisztotelész és kovetbi azonban azt vallottak, hogy a ,kellemes”, az ,,él-
vezet” nem lehet végsé cél, hanem csupan kiséréjelensége az erénynek, az
erkolesi jellegt értékeknek, hozzajuk kétédve. (A katolikus egyhaz plakatja
a ,,Jot tenni j6” felirattal azt jelenti, hogy egy erkolcesi tettnek, vagyis a ,,j6”-
nak a gyakorlasat egy kellemes, élvezetes tényezé is kiséri: a ,,j6”” megtevése
jO érzés, hisz megelégedettséget, 6rémet okoz.)

Az eudaimoniahoz, az erényetikai paradigma boldogsagfogalmahoz viszont
— a hedonizmussal ellentétben — hozzatartozik a céltételezettség, a dinami-
kus, cél felé mozgas, a kiteljesedés, tehat egy vertikalis irany, de hozzatarto-
zik egy horizontalis irany is, ami legalabb ilyen jelentés. Ez a horizontalis
irany pedig az emberi kapcsolatok témija.

Emberkép — emberi kapcsolatok

Az erényetika emberképének legfontosabb vonasa, hogy az ember személy,
perszona: az emberi kapcsolataiban hatarozza meg 6nmagat, képes a masik-
nak val6 6natadasra, s képes a tisztan masokra iranyuld tettekre, amelyeknek
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onértéke, erkolcsi értéke van. Ez mas, mint a hedonizmus, utilitarizmus sé-
maja, ahol a masik részére végbevitt jotetteket az élvezetért (és a masik em-
berbdl szarmazo haszonért) viszik végbe, nem a masikért, 6nmagaért. Cicero
,De finibus bonorum et malorum (A legf6bb jordl és rosszrdl) cimi irasa-
ban éles kritikaval illeti a hedonista logikat, s palcat tor az 6nérték mellett.

Az erényetikahoz tartozé jelenkori filozofiai irany a perszonalizmus, amely-
nek egyik legnagyobb alakja Martin Buber. EN és TE [1994] cimd filoz6fiai
muvében kolt6i eszkézokkel is érzékelteti, mily gyokeresen eltér a két pa-
radigmank emberi kapcsolatot leiré képlete. EN-AZ és EN-TE kapcsola-
ti sémat kiilonboztet meg, amelyek lefrjak a paradigma értéki kiillonbséget
az emberi kapcsolatok mindsége terén. Az EN-AZ kapcsolat eszkézszerd,
instrumentalis kapcsolat két ember k6zott, az egyik szerepld eszkéz a masik
szubjektiv, sajat érdekének, céljainak kielégitésében. Ez a kapcsolat targysze-
rd, a két fél nem egyenl$ szinten van, hanem ala-folé rendeltségi viszony-
ban. Wicksteed a non-tuizmus tandban ezt a sémat tartja kovetendének a
piac mikédéséhez. A masik kapesolati forma Buber szerint az EN-TE vi-
szony, ami két egyenranga ember kapcsolata, akik tisztelik egymast, egymas
emberi méltdsagat, s egy szinten vannak. Képesek az onatadasra, a masikat
6nmagaért, annak onértékéért szeretni. Ennek a kapcsolati rendszernek et-
kolesi értéke van.

Az EN-AZ kapcsolatban all6 individuumok, akik végsé soron kapcsolata-
ikban is sajat szubjektiv céljaikat kovetik, nem képesek az igazi kbzosségal-
kotasra, hiszen nem kapcsolédnak egymashoz mint személyek. Ok inkabb
tomeget képeznek, amely nem egy k6z0s célra tord, strukturalt, benséséges
kapcsolatokat is megtestesité embercsoport, hanem egyedek, szubjektumok
laza sokasaga, ahol ki-ki az egyéni céljait kéveti. Az EN-TE képletd kap-
csolatrendszer inkabb képes a kozdsségalkotasra, ahol az 6natadassal, egy-
masért valo onzetlen tevés gyakorlataval €16, strukturalt k6zosség jon 1étre,
mint pl. a csalad, s ahol k6z0s célok kovetése lehetséges.

Arisztotelész a Nikomakhoszi etikaban mar megalapozza a buberi gondolatot
a baratsagrol szolo fejtegetésében. A filozofus haromféle baratsagot kiilon-
boztet meg: a haszonért vald baratsagot, a kellemesért val6 baratsagot, s végtl
az erkolcsi baratsagot. A haszonért val6 baratsag — szerinte — az id6sebbek
sajatja: a masikbodl szarmazo6 haszon, elény miatt 1épnek barati kapcsolatba a
masik emberrel. Példaul el6léptetést, hirneviik novelését, anyagi elényt varnak
a kapcsolattol. A kellemesért vald baratsag a fiatalok sajatja. Itt sem a tiszta
kapcsolat érvényesiil: a fiatal a sajat élvezete, a masikbol ad6do kellemes él-
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mény miatt baratkozik a masikkal. A tiszta baratsag az un. ,,erkolcsi baratsag”
Arisztotelész szerint, ahol a kolesonds tisztelet, 6natadas, az 6Gnmagaért vald
szeretet dominal. Ez a baratsag az erényes, érett feln6tt ember sajatja, amely-
nek erkolesi értéke van, s amely felépiti a polisz tarsadalmat, el6segiti kozjavat.

A két (EN-AZ, EN-TE) kapcsolati rendszer bevezetése lehetévé teszi, hogy
a kozgazdasagtan egyik legfontosabb alapfogalmat — amely a klasszikus koz-
gazdaszok szerint is a gazdasagi élet hajtébmotorja —, vagyis az ,,0nérdek”
fogalmat djra atgondoljuk.

Emberkép — 6nérdek

Az 6nérdekrdl részletesen értekezett Adam Smith A nemzetek gazdagsaga
cimi kényvében, ahol a péket, a hentest, a mészarost sajat profitot realizal-
ni akar6 6nérdeke hajtja a gazdasagi tevékenységre, s nem valami altruista
motivum. A haszonkézpontd paradigma emberképe alapvetéen 6nérdek-
kovetd, ma mar tisztan az egoizmus, 6nzés értelmében. Eredetileg a ha-
szonelviség (utilitarizmus) nem az 6nzést jelolte meg kovetendo értéknek,
hiszen a lehet6 legtobb ember lehet6 legnagyobb boldogsagat kivanta, ami
nem 6nz6, de a haszonkézpontd gazdasagi paradigma az id6k folyaman
modositotta az eredeti utilitarista elveket. Erich Fromm igy fogalmaz: [Az
6nz6 embet] ,,...hianyzik bel6le masok sziikségleteinek a figyelembevétele,
valamint a masok méltosaga és integritasa iranti tisztelet. Nem lat semmit,
csak 6nmagat, abbdl a szempontbdl itél meg mindent, hogy az mennyire
hasznos szamara...” (Fromm, [1975], 18) Mas kortars viselkedéselméletek
is (behaviorizmus, evoluciobiologia, pszichoanalitikus elmélet stb.) az em-
bert mint alapvetéen 6nérdekkovetst irjak le. Szamos intézmény, sét, nor-
mak, kultarak sugalljak jelen korunkban, hogy az ember alaptermészete az
6nzés értelmében az 6nérdekkovetés: ez valt ma természettérvénnyé, mint
egy Onbeteljesit6 joslat. Tobb szerzé (pl. Etzioni [1994], Kirzner [1976],
Mansbridge [1990]) szerint jelen korunkban a marketing, a média, egyes
szaktudomanyok, s maga a féaramu koézgazdasagtan is egy vildgmérett
onzés taplaloiva valtak, az embert ,,6nz6 allatta” (,,Self seeking animal”,
Amartia Sen [1978], 29) degradaljak, aki kénytelen megfelelni ennek a kép-
nek. (A struktira, a kérnyezet hatasa ez az emberre, akit a struktara ideo-
l6giai nyomasa hasonulasra késztet, jollehet szamos kivétel is lathato, akik
ellenallnak a struktira nyomasanak.)

Eric Fromm paradigmavaltast fogalmaz meg az 6nérdekkévetés terén:
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WAz utolsd hdaromszaz, évben az dnérdek fogalma egyre gyorsabb jitemben sziikiilt le. . ..
Agzonossa vilt ag onzés fogalmaval, a materidlis gyarapoddasban, hatalomban és sikerben
megtestesiily érdekkel, ag objektivista onérdek-megkoelitést a helytelen szubjektivista
megkozelités vdltotta fel. Az dnérdek mar nem az emberi természet és s3iikségletek
alapjan lett meghatdarogua. ... Azt hisgi, hogy sajat érdeke szerint cselekszik, amikor
valgjaban legfobb érdeke a pénz és siker, becsapja dnmagat; legfontosabb emberi lehetdsé-
gei beteljesedés nélkiil maradnak.” (Erich Fromm, 1993)

A szerzé tehat kétféle onérdekkovetést kulonboztet meg: beszél objek-
tivista 6nérdekrdl és szubjektivista 6nérdekrSl. A szubjektivista 6nérdek
fogalma lefedi az eddig leirt 6nérdekkovetést a haszonkézpontu paradig-
maban, de ugy tlnik, létezik egy masik értelme is az 6nérdekkovetésnek, s
ez az objektivista 6nérdek.

A kortars kézgazdasagtan finomit az 6nzés értelmd 6nérdekkovetésen, felfe-
dezve, hogy az altruizmusnak is van értéke, jobban mondva haszna, s beveze-
ti a ,,felvilagosult 6nérdek” kategoriat. Azonban a felvilagosult 6nérdek sem
tud kilépni a haszonkézponta paradigma gondolkodasi rendszerébdl, hiszen
azt mondja, hogy azért vegye figyelembe az ember a masik érdekét is, mert az
végss soron neki hoz hasznot. A gazdasagpszicholdgia szerint az altruizmus
akkor helyes, ha az egytttmtkodésbdl nyerek, és hasznom van belle: ,csak
)

viszonott, tin. reciprok altruizmus maradhat fenn”, ,a feltétlen altruizmus (Rategorikus
imperativusg) egyenesen kdartékony”. (Hunyadi, Székely [2003], 721)

Van-e akkor létjogosultsaga, értelme az 6nzetlen tetteknek, onfelaldozas-
nak, aldozathozatalnak, magam odaadasanak? A haszonkozponta paradig-
maban semmiképpen sincs. Ahhoz, hogy ezek a fogalmak pozitiv értelmet
nyerjenek, nem kisebb ugrast kell megtenniink, mint egy paradigma értékd
gondolkodasmodbeli, értékrendbeli valtast.

Az EN-TE séma is meghataroz egy 6nérdekkovetési képletet: az ,,objekti-
vista 6nérdek” képletét. Ennek a definicidja igy hangzik: Az én 6nérdekem-
ben a masik ember iranti joakarat, a masik ember java is benne van. S az én
onérdekem végsé soron a kiteljesedés az erények altal. (Baritz [2014])

Ez a meghatarozas utal az eudaimonia tipusu boldogsag definiciéjaban
tfelbukkano két iranyra: a horizontalis irany, ami a (valédi) emberi kapcso-
latokat jelentette, s a vertikalis irany, ami a céliranyos kiteljesedés felfelé
tor6 jellegét mutatja. Az 6nérdeknek ez az értelme utal az objektiv ,,j6”
rendszerére, egy dimenzioval tobb, mint a szubjektiv 6nérdek, amely csak
a szubjektumnak 6nmaga felé val6 iranyuldsat fejezi ki.
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Az objektivista 6nérdekiiket kovetd piaci szereplék egészen mas piaci
szerkezetet (gazdasagi rendet) hoznak létre, mint a szubjektivista 6nér-
dekkovetSk. Ok képesek a nyer-nyer helyzet megalkotasara, amely minden
piaci résztvevé szamara elényt jelent. Igy az 6sszes nyereség is nagyobb
lesz, mint a nyer-veszit helyzetben, amely a szubjektiv 6nérdekkovetés sa-
jatja. A nyer-nyer helyzet létrejchet a felvilagosult 6nérdekkovetés ese-
tén is (vO. ,,reciprok altruizmus”), ez mutatja, hogy a haszonelviség, mint
olyan, nem negativ, elvetendd elv, hanem sziiksége van az erényetika altali
kiegészitésére. (Az tzleti targyalasok soran is helye van a haszonelviség-
nek, az érdekek vezette motivacidknak, de a megegyezésre torekvés mar
kiegészitheti az 6nérdekkovetést az erényetika elemeivel, az objektivista
onérdekkel, az értékek, erények (pl. nagylelklség, igazsagossag, mértékle-
tesség stb.) jelenlétével a targyalason.)

Ujra a boldogsagrél

A boldogsag vizsgalatabdl jutottunk el az 6nérdekkévetés elemzéséig, mint
az emberi kapcsolatok mintazatanak (EN-AZ, EN-TE) kévetkezményéig,
Az eudaimonikus boldogsag lefrasakor kimondtuk, hogy az emberi kapcso-
latok a boldogsag egyik alapvetS (horizontalis) alkotoelemét jelentik, a ma-
sik pedig a felfelé torekvd, vertikalis iranyu kiteljesedés. Ezeket a tényezoket
az emberi ész ismeri fel mint a természete szerinti boldogsaghoz valé eljutas
utjat. Ebben a mintazatban két fokozatot neveztiink meg a boldogsagot ille-
téen, amelyek egymas utan kovetkeznek: 1. a gérég boleselk altal felismert
eudaimoniat, ahol a végsé cél az igazsag szemlélése, s 2. a kereszténység Vi-
sio Beatifica (Isten boldog szinelatasa) boldogsagat, ahol a kiteljesedés vég-
s6 célja az Istennel valé kapcsolat, a Vele valo egység. A két fokozat kozott
az is killonbség, hogy mig Arisztotelésznél a ,,kellemes”, az ,,élvezet” része,
kiséréje a boldogsagnak, addig Aquindi Szent Tamas ramutat arra, hogy
az 6rém, a kellemes (a ,,gyonyorkodtets j67) nem mindig kiséri az erkdlesi
tetteket vagy a boldogsagot. Elképzelheté olyan erkolesi értékd tett, ami
egyben boldogsagot is jelent, am ahol nem 6rém, hanem szenvedés a kiséré
elem. (PL vértanusag, gyermekszulés, aldozathozatal a masik embernek stb.)

A hedonizmus nem mutatja f6l azt a két iranyt, amelyet a kiteljesedés ti-
pusu boldogsagok magukban foglalnak. Egyiranya: 6nmaga felé mutat, s a
dinamizmus helyett az allapot jellemzi. A kellemes élet keresése, a kellemes
allapot, az élvezet elérése a célja.
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Martin Seligman [2002], a pozitiv pszicholdgia egyik nagy alakja haromféle
boldogsagtipust killonboztet meg. 1. a kellemes életet, amely pozitiv érzel-
mek, kellemes dolgok keresését jelenti, 2. az aktiv életet, amely a Csikszent-
mihalyi Mihaly altal leirt flow atélését jelenti, s 3. az értelemkeresé életet,
amelyben az ember egy nalanal nagyobb, rajta kiviil allo, értelmes célt keres,
ill. érzi ennek 1étezését. Szondy [2010] kutatasai szerint, amit Baritz [2014]
empirikus kutatasa is alatamaszt, ,,...ag Akt és ag Ertelemkeresé Elet erdsebben
kapesolidik az élettel vald elégedettsighes, mint a Kellemes Elet.” (Szondy [2010], 28)
Tehat a hedonizmus kevéssé tesz boldogga, mint az eudaimonia, ill. a Visio
Beatifica altal leirt boldogsagképlet.

Emberkép — motivaciok

Az emberkép vizsgalataban nem szabad elfeledkezniink a motivaciok fon-
tossagarol sem, mint az 6nérdek hajtomotorjairél. Az ember tetteinek mi-
néségét hatarozzak meg: a tomista rendszerben a szandék (akarat), a cse-
lekedet targya, annak kortlményei és célja mellett a motivacio, vagyis a
tett inditéka, miértje az, ami megmondja, j6 vagy rossz-e¢ az adott emberi
tett. A szervezetszocioldgial és magatartas-tudomanyi szakirodalom meg-
kulonboztet kilsS és belsé (transzcendens) motivaciokat, amelyek kilon-
b6z6 médon befolyasoljak az emberi tettek minéségét. A kiilsé motivaciok
(pl. pénz, hatalom, siker, hirnév, elismerés) 6sztonzésére megtett cselekede-
tek erkolesi értéke kisebb, kevésbé tartosak, minta belsé vagy transzcendens
motivaciok (pl. belsé fejlédés, tanulas, 6nmegvaldsitas, 6nmagam odaadasa
masoknak, erényesség, erkolcs) altal hajtott tetteké, amelyek az embert a ki-
teljesedésben segitik. Az 6ndeterminacios elméletben (Ryan, Deci, SDT =
Self Determination Theory) a belsé motivaciok a leghangsulyosabbak, az
ember szabadsagat, cselekvésének erejét, a strukturahoz képesti elsGségét
jelentik, s az objektiv ,,j6”-val korrelalnak, mutatnak kapcsolatot. Vagyis az
6ndeterminaciés elmélet szerint a belsé motivaciok, amelyek tehat alap-
bédl a ,,j6”-ra hajlanak, igazoljak a természettorvényt. Baritz [2014] empiri-
kus kutatasi eredményeinek korrelacios tablaja és klaszterelemzése szerint
a belsé motivaciok fiiggetlenséget mutatnak a kornyezettSl (struktaratol)
¢és a kilsé motivacioktdl. Tehat igazolast nyer matematikai uton is, hogy
struktura—egyén viszonyaban az egyén az elsd, s az ember képes a struktira
megvaltoztatasara, hiszen végsé soron fiiggetlen, szabad téle. Ugyanakkor
a struktura visszahatasat is kimutatja az empirikus vizsgalat: a személyiség-
vonasok és a struktura k6zott fennall a pozitiv korrelacio, kapcsolat, tehat
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a kornyezet képes hatni az ember személyiségére. A kutatas eredményei
kozott szerepel az a megallapitas is, hogy kézepes-erés pozitiv korrelacio
(kapcsolat) all fenn a belsé motivacié és az erényesség, etikussag, eudaimo-
nikus boldogsag, élet értelmessége valtozok, és negativ korrelacié a belsé
motivacié és az anyagiassag valtozoi kozott, tehat a belsé motivacid az
erényetika jellemz&ivel mutat rokonsagot, s idegen téle a haszonkézponta
paradigma egyik legfébb vonasa, az anyagiassag. A természettorvény tehat
itt is alatamasztast nyert.

A motivaciok fontossagat a gazdasagi életben mar Firenzei Szent Antonin
(San Antonio) is felismerte. Summa moralis cima 15. szazadi mGvébdl (in:
Jarrett [2004], [2007]) megtudhatjuk, hogy egy gazdasagi aktus, pl. a keres-
kedés nem a piackutatassal vagy az tzleti tervvel indul, nem ezek hataroz-
zak meg annak milyenségét, hanem az a motivacid, az a szandék és indi-
ték, amellyel a kereskedé az tzletbe belekezd. ,,...a kereskedelen igazoldsa a
kereskedd szandékan alapszik.” (Jarrett [2007], 15) ,,A4 nyereség célja, hogy vele az
ember magdanak vagy mdsnak juttasson, dllapotuk sgerint. A juttatds célja maganak
vagy mdsnak, hogy erényesen tudjanak élni. Az erényes élet célja az, orik dicsdség meg-
szergése.” (Jarrett [2004], 61) San Antonio megalapozza a profit alternativ
szemléletét, amellyel Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa részletesen, hosszasan
foglalkozik, nevezetesen, hogy a profit akkor ,,j6”, ha erényes dolgot segit
el6 mint eszkéz. Ekkor az 6rok dicsGséggel (6r0k élettel) is pozitiv Gsz-
szefuiggésbe kertl. Ahhoz, hogy a profitot az erényetikai paradigmaban is
megismerjik, és Ossze tudjuk hasonlitani a két gondolkodasi rendszeriink-
ben, meg kell ismerkedniink az Arisztotelész és Aquinoéi Szent Tamas altal
telismert egyik legf6bb moralis tétellel, ami a ,,j6”’-k rendje, vagyis az ember
természete szerinti értékrend.

Ertékrend — a ,,j6”-k rendje

Arisztotelész a Nikomakhoszi etikdban harom csoportra osztja a javakat: kil-
s6, testi és lelki javakra. A kilsé javakon az anyagi javakat, valamint a bol-
dogsagot el6segit6 tényezbket (pl. politikai befolyas, gazdagsag, testi szépség,
el6kel6 szarmazas stb.) érti, amelyek a masik két joszagesoportot tamogatjak
mint eszk6zok. Hierarchikusan szemlélve ezek a kiils6 javak allnak a javak
rendjének legaljan. A test és a lélek k6zott is hierarchikus viszony all fenn,
| 2ert minden termés3eti test a lélek esgkoze” (Bence, szerk. [2000], 44), tehat a javak
hierarchiajanak csicsan a lélek talalhato, és a test eszkoz, a 1élek eszkoze.
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Lathato, hogy az atisztotelianus/Szent Tamas-i gondolkodasmod az értékeket
(javakat, ,,j0”-kat) hierarchikusan szemléli, amely a kiteljesedési, teleologikus
logikara utal: az emberi cselekedet valamilyen szandékkal, inditékkal kezd6dik,
s egy adott célra torekszik. Felfedezhetjiik ezt a — hierarchikus szemléletd —
logikat mas, kortars filozéfusok, kozgazdaszok munkaiban is, mint pl. Max
Scheler, Nicolai Hartman, a fenomenoldgia és az ujkantianizmus képviseldi-
nél, Milton Rokeach és Arjo Klamer kozgazdasagi {rasaiban stb.)

Aquinéi Szent Tamas a Summa Theologiae elsé rész 6tédik kérdésben
(S. Th. I. k. 5, sz. 6) és a masodik rész masodik részében (S. Th. II-11. k. 145)
a,,j0”-k (amelyek mintegy az értékeknek felelnek meg) sajatos szerkezetét
¢és helyes rendjét mutatja be. Ezen rend eltéré értelmezésébdl paradigma
értékd kulonbségek adédnak a gazdasagi rendet illetéen is. Az értelmezés
az 6kortol folyik, kezdve Epikurosztol és Arisztotelésztél a modern polgari
kozgazdasagtanig, ill. a civil gazdasag elveiig,

Tamas haromféle ,,j6”-t hataroz meg a vilag rendjében:
» erkolesi (tisztes) j6 = bonum honestum
» gyonyorkodtets jo (i,kellemes”) = bonum delectabile
» hasznos j6 = bonum utile

Ezen ,,j6”-k kozott analogikus viszonyt ir le: a hasonlésag koztik, hogy
»,]07-k, de mindegyik mas-mas értelemben. A sajatossagaik:

» Az erkolesi ,,j6” az erkolesi értékeket, az erényeket foglalja magaban, és
Onmagaban j6, 6nmagaért szeretjik. Az ember eszes természetének fe-
lel meg, Legf6bb sajatossaga, hogy prioritast élvez az Osszes ,,jo” el6tt.

» A gyonyorkodtetd ,,j6” kiegésziti az erkdlesi ,,j07-t, kiséri a cél elérését.
Nemcsak gyonyort, hanem 6romot, kellemeset is jelent.

» A hasznos ,,j6” legf6bb sajatossaga, hogy eszkoz: elsésorban az anya-
gl javak sorolhatok ide. A hasznos ,,j6” segité a tobbi ,,j6” felé, nem
onmagaban ,,j6”. Tamas szerint ilyen a pénz vagy a keserd orvossag,
amelyek nem 6nmagukban jok, hanem csak annyiban, amennyiben mas
,»]0” megvalosulasat segitik, féleg az erkolcesi ,,j67-ét.

A j6 fogalma szorosan véve és elsésorban az erkolcesi ,,j6”-ban valésul meg,
analogikusan és masodsorban a hasznos ,,j6”’-ban, ill. a gyonyorkodtetd ,,jo”-
ban. Az itt felsorolt ,,j6”-k kiilonb6z6 aspektusokat jelentenek. Pl az erény
lehet hasznos ,,j6” is, mint eszk6z a boldogsag eléréséhez, lehet gyonyorkod-
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tetS ,,j0” is, mint az erény, aminek birtoklasa 6rémot ad, élvezetes, s lehet
onérték is, amit 6Gnmagaért szeretiink és mavelink. (S. Th. II-11. k. 145)

A ,j6”-k rendje meghatarozza az erényetikai paradigma gondolkodasat az
erkolesrdl és az anyagi javakrol, valamint a ,.kellemes” dolgok helyérdl, s a
legf6bb célokrdl is. Eszerint az erkoles f6szerepet, az alap és a cél szerepét
jatssza az ember életében.

A keresztény erkolesteologia Aquinéi Szent Tamas nyoman (Pinckaers
[2001]) bevezeti az ,,amor concupiscentiae” (a kivansag szeretete) és az
,»,amor amicitiae” (a baratsag szeretete) fogalompart, ahol az elsében nem
onmagaért szeretjik a ,,j6”-t, a masik embert, hanem sajat magunkért, a
bel6le szarmazo6 haszonért vagy kellemesért, ami nekiink j6 (v6. Ariszto-
telész baratsagelmélete.) Ez a keresztény erkolesteologia szerint tokéletlen
szeretet. Az igazi szeretet az amor amicitiae, amikor a ,,j6”-t, az erkolcsi
,,]07-t, az embert 6nmagaért szeretjik (vo. 6nérték.) Az amor concupiscen-
tiae okozoja a hasznos ,,j6”, amikor az a cél helyébe Iép, amikor a haszonért
szeretek, a szeretetem végcélja a haszon, de ekkor célt tévesztettem, nem
tokéletes a szeretetem. Igy ragadhatjuk meg a haszonkdzpontd paradigma
¢s az erényetikai paradigma killonbségét: a haszonkézponta paradigmaban a
hasznos ,,j6” az eszkoz szerepébdl a cél helyébe 1ép, am nem tudja betoltent
az ember természete szerinti végcél funkcidjat. A ,kellemes” (,,gyonyor-
kodtetd j6”) sem, ha nem az erény, erkoles kiséréje. Ugyanis ha elszakad
az erkolestdl, akkor az objektive értelmezett rosszat (mint a ,,j6” ellentétét)
is kifejezheti. Tamas igy vélekedik: ,, Az embernek joga van élni és cselekedni ag
élvezet kedvéért, de mindig a tisgtes [erkilesi jo] tetteinek aldvetve, a hiteles emberi kitel-
Jesedés tetteineke alavetve.” (Williams [1974], 289) Ezek szerint a hedonizmusnak
jel funkcidja van, jelzi, kiséri, de nem testesiti meg a ,,jo”-t.

Latjuk tehat, hogy a hasznos ,,j6”-k mint eszk6zok helye egy belsé kor, amelyet
az erkolesi ,,j6”-k mint célok korgyirije keretez. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az
erkolesi ,,j6”-k mintegy hatnak a hasznos ,,j6”’-kra, meghatarozzak azok josagat.
(PL. mértékletes taplalkozas, igazsagos pénzelosztas, erkolesos film stb.)

A ,,j6”-k rendjének Szent Tamas-1 elméletébdl az emberi gondolkodas-
modra, értékrendre, életmddra, cselekvésre lehet kovetkeztetéseket levonni.
Az eddigi fejtegetéseinkbdl lathato, hogy az emberi természethez és az em-
ber tékéletes boldogsagahoz a ,,j6”-k hierarchikus rendje all kozel (ahol az
erkolesi ,,j6”, erkolesi érték és az intellektualis értékek allnak a cstcson),
és a ,,j6”-k analogikus rendje, ahol a materialis vilag eszkoz, s az erkolesi
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értékek prioritast élveznek. Ezek az (erényetikai) ember életében az alap
¢és a cél funkcidjat toltik be. Ez az értéksorrend alapvetSen kilonbozik a
haszonkézpontu paradigma értéksorrendjétol, ahol a materialis vilag (,,hasz-
nos j6”) az eszk6zok szintjérdl az ,,erkoélesi j6 helyébe 1épett, mint cél tehat
elhagyta a természetes helyét az eszk6zok kozil és az erkolesi javak mogul.
Ugyanakkor az erkélesi vilagot leszoritotta az eszkzok szintjére. A keresz-
tény erkolcsteologia szerint ez a képlet ,,t0kéletlen szeretetet”, tokéletlen vi-
lagrendet sejtet. A csupan az anyagvilag korében valé mozgas, a benne vald
céltételezés elveszit egy dimenziot a teljes ember vilag- és gazdasagi rendjé-
bél: az erkdles dimenzidjat, ami egy Végsé Célra mutat. A materialis kétdi-
menzids vilaghol és gazdasagi rendbdl ugy lesz haromdimenzios vilagrend,
ill. gazdasagi rend, ha ezt a harmadik dimenziot, az erkélcsi ,,j6” dimenzidjat
hozzaadjuk. (A kétdimenzids rend a Végsé Célt is elvesziti.) Lathaté megint
az integraciés gondolat: a két paradigma nem kizarja, hanem bizonyos logi-
ka alapjan 6tvozi egymast.

Gazdasagi rend

A most levezetett ,,j6”-k rendje megalapozza az erényetikai paradigma gaz-
dasagi rendjét, amelyet ,,haromdimenziés”, ill. ,,emberkézpontd” gazdasag-
nak is neveziink, s amely logikajaban, alapelveiben, céltételezésében alapve-
téen eltér a haszonkozpontt paradigma gazdasagi rendjétol.

\Lgazsdgos tarsadalom csak az emberi személy transzeendens méltdsaganak tisztelethen
tartdsa mellett valosithatd meg. A tarsadalom végeéljat ag ember jelenti, akiért létre-
Jott: a tdarsadalmi rendnek és fejlidéséneke tehdt mindig a személy javdra kell irdnynl-
nia, ugyanis a dolgok rendjét kell a személyek rendjéhez s3abni, nem pedig forditva.”
(Az Igazsagossag és Béke Papai Tanacsa [2007], 132. pont)

Az emberkézponta gazdasag fogalmat Ernst Schumacher vezette be 1973-
ban megjelent konyvében, A kicsi szépben, s amely fogalom szélesebb kor-
ben elterjedt az alternativ kbzgazdasagi irodalomban. Az Egyhaz tarsadalmi
tanitasa is az emberkoézpontusagot vallja tarsadalomrol, gazdasagrol alkotott
elveiben, amint azt a fenti, Az Igazsagossag és Béke Papai Tandcsatol vett
idézet, s szamos mas egyhazi dokumentum is tanusitja. Az emberkozpon-
tusag a gazdasagban azt jelenti, hogy a gazdasagi rend értékorientalt (a ha-
szonkozpontd paradigma értéksemlegességi kovetelménye helyett), mutatja
az értékek hierarchiajat és az erkolesi értékek prioritasat, s alapja, alanya és
végsé célja az ember maga mint erkdlesi Iény. (V6. IL. Janos Pal papa Labo-
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rem Exercens kezdeti 1981-es enciklikaja.) Ez az embermodell alapjaban,
elsédlegesen a ,,j6”-ra hajlik, és (objektivista 6nérdeke alapjan) képes a ma-
sik ember, a k6z javan (k6zj6) munkalkodni. Nem struktirak foglya, hanem
a szabadsag, az erényesség, a boldogsag a lényegéhez, ,,természetéhez” tar-
tozik. Természetéhez tartozik a kiteljesedésre valo térekvés is. Ez az ember
ma is létezik, empirikus tapasztalatok, kutatasi eredmények is bizonyitjak.
(Baritz [2014], 94-166) A haszonk6ézpontu paradigmaban az ember jobbara
az eszkozok szintjén foglal helyet: eszkoze, eréforrasa, munkaereje a profit-
maximalizalasi célnak, s erkdlcsi mivolta nem relevans.

A haromdimenziés gazdasag fogalma az Aquindi Szent Tamas-i ,,j6”-k
rendjére épul fel. Az els6 két dimenzid a ,,hasznos j6” szférajat fedi le: a ma-
terialis, ill. anyagi jellegli javak korét a gazdalkodasban. Ezek a javak eszko-
z0k, s a harmadik dimenzi6 1étrejottét segitik el6, ami a célok szintjén foglal
helyet, s nem mas, mint az ,,erkolcsi j6”” szféraja. Ide tartoznak mindazon je-
lenségek, értékek, cselekedetek, amelyek az erkdles 1étére vezethetSk vissza.
Elemei a piacon nem versenyz6, nem korlatos, nem kizarhato javak, vagyis
amelyekre a piaci mechanizmus elvei nem vonatkoznak, de amelyek nélkil
a gazdasagi élet nem lenne teljes. Ilyen javak pl. a tarsadalmi felel6sség, az
egyuttmikodés, a bizalom, az igazsagossag, a szolidaritas, a mértékletesség,
vagy a Civil gazdasag fogalmai: az ingyenesség, a nagylelklség, az ajandéko-
z4s, a baratsag, a kolcsondsség, az emberi kapcsolatok (,,kapcsolati javak”,
Bruni, Zamagni [2013]). Ezek a javak a gazdalkodas tag értelemben vett cél-
jal. Eszkozei a ,,hasznos j6”-k (anyagi eszk6zok): pl. a t6kejavak, a pénzigyi
eszk0zOk, a marketingstratégia, maga a pénz, s nem mas joszag, mint a profit.

A profit

A profit tehat a paradigmavaltas soran a célok szintjérél az eszk6zok szint-
jére kertl, az erkolesi javak korgyirdje altal meghatarozott belsé korbe, s
(hasznos) ,,j6”-va valik. Az erkolesi értékek behataroljak funkcidjat, mintegy
hatast gyakorolnak r4. Igy pl. az igazsagossag, mértékletesség, okossag eré-
nye altal kénnyebben marad az eszk6z6k kozott, szemlélete konnyebben te-
szi lehet6vé, hogy értéket teremtsen, mintha az erkoles hianyaban mohdsag,
birtoklasi vagy kovetkeztében a minél nagyobb mértékd felhalmozas lenne a
szerepe. Az erényetikai paradigmaban is beszéliink profitfelhalmozasrél, an-
nak megtermelésérdl, de célja nem 6nmaga minél nagyobb mértékd felhal-
mozasa, hanem valamilyen (gazdalkodasi) érték megteremtése az ,,erkdlesi
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j0”-val Osszefliiggésben. (Emlékezzink Firenzei Szent Antonin mondasara.)
Ezt a profitfelfogast koveti pl. a kornyezetbarat vallalatiranyitas, ahol a {6
cél egy kornyezeti cél teljesitése, amelyhez a profit eszkoz; a tarsadalmi val-
lalkozok, akik egy tarsadalmi célt akarnak megvaldsitani a profit segitségével
(v6. NEST, Ashoka); az alternativ kapitalistak, mint a Ben and Jerry vagy az
Anita Roddick altal vezetett Body Shop stb. (Pataki, Radacsi [2000]) Ilyen
még az ErMe Halo, vagyis az érték mentén gazdalkodé keresztény tizletem-
berek tomoriilése, akiknek az ,,Uzlet tébb, mint profit”; de vannak nagyval-
lalatok is, amelyek mission statementjében valamilyen érték megvaldsitasa
szerepel, mint £6 gazdalkodasi cél (pl. Deichmann, Mondragon, Johnson
and Johnson stb.).

A kétdimenzids gazdasagi rend az erkolesi dimenzié nélkil redukalt, mert
célja nem nyulik tdl a ,hasznos javakon”. A céljat, azaz nem mast, mint
a hasznat, az anyagi javak kozt keresi, s nem tud 6nmagan tdli targyra foku-
szalni, azt Onértékéért szeretni. A klasszikus kdzgazdasagtan szerint a csere,
a szerz6dés, a piac fogalmai, a paretoi értelemben vett hatékonysag jellemz6
ra, ahol a gazdalkodasi végsé cél az (eszkoz jellegli) haszon maximalizalasa.
Kils6é motivaciok és non-tuizmusszerd emberi aktusok jellemzéek ra.

A haromdimenziés gazdasag mintegy kiegészitést ad a kétdimenzidshoz: a
csere mozzanatat keretezik a kolcsondsség, nagylelkiség, egytuttmikodés
sth. értékei, amelyek az ,,erkélesi j6”-k halmazabol adédnak, s az objektivis-
ta, 6nérdek alapt megegyezések tagitjak a sziken vett (szubjektivista) 6nér-
dekkovetés cseremechanizmusat. A szerz6dés mellett ott lehet a bizalom
mint kiegészités, a piacon pedig helye van az értékeknek is. (Nagylelkiiség,
ingyenesség, testvériség stb., amint azt XVI. Benedek papa a Caritas in ve-
ritate enciklikdja 0. fejezetében irja.) A paret6i hatékonysag mellett pedig
helyet kapnak a méltanyossag, igazsagossag, sét, a szocialis szeretet értékel
is, s a profit maximalizalasa helyett a végsé cél a k6zjé mint emberi kitelje-
sedés megvaldsitasa mind egyéni, mind kézosségl stkon. A Civil gazdasag
ezt a végs6 gazdalkodasi célt ,,k6zjollétnek™ (;,public happiness”) hivja, ami
azt jelenti, hogy a gazdasag az ember boldogsagat (jollétét, kiteljesedését)
szolgalja. Tehat a gazdasag ebben a logikaban szolgal, szolgalja az embert.
(VO. servant leadership, szolgalé vezetés fogalma a szervezetfejlesztési érte-
kezésekben.) A gazdasagi aktus mozgatorugdi a pénz, hatalom, hirnév kilsé
motivacioi helyett bels6 motivaciokbol fakadnak, s a non-tuizmust felvaltjak
a tuizmus (EN-TE) alapt emberi kapcsolatok a piacon is.
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A pénz

A pénz is nagy utat jar be a paradigmavaltas soran: a minden szférat athat6
uralkodoi szerepbdl — ahol a végsé cél helyét is elfoglalja — az eszkézok ko-
zOtt a ,,szolgak szolgaja” lesz: a hasznos (materialis) javak kozott is az utolso.
Aquinéi Szent Tamas szerint a pénzszerzés (pecuniativa) ala van rendelve a
pénzhasznalatnak (economica). Mindkett6 eszkoz, de a pénz felhalmozasa a
legutolsé a javak hierarchikus rendjében. (Jarrett [2007], 154). A haszonma-
ximalizalasi paradigma és az erényetikai paradigma profit- és pénzfelfogasa
tehat 180 fokos ellentétben all egymassal. Az erényetikai gazdalkodasi rend-
ben a profit, a pénz a gazdalkodas végsé céljat, a kozjot szolgalja mint eszkoz.

Az erkolcs helye a gazdasagban

Ennek a tanulmanynak a f6 célja az volt, hogy megvizsgalja, van-e helye
az erkolcsnek a gazdasagi életben, s ha van, milyen viszonyban all a kett6
egymassal.

Az erkoles nélkili gazdasag elégtelenségét konnyebb kimutatni, elég az er-
koles hianya altal okozott karokat felidézni néhany példaval. A 2008-as val-
sag jol ravilagitott erre.

Az arnyaltsag gazdasag és erkoles viszonyaban a haszonkézpontu és erényeti-
kai gazdasagi paradigmak eltéré viselkedése révén jon 1étre: mas helyet foglal
el az erkdles egy utilitarista hatterd rendszerben, s mas a szerepe az erénye-
tika gazdasagaban. A tanulmany az erényetikai gazdasagi rendre koncentralt,
annak alapelveit és sajatossagait jarta korul. A ,,mi az elsédleges, a gazdasag
vagy az erkéles” dilemma megoldasat ebben a paradigmaban taldlta meg: ki
lehet mondani, hogy az ember, vagyis az erkolcsi rend az alap, s erre épiil fel a
gazdasagi rend, amely jelentSsen visszahat az erkolecsel rendelkezé emberre.
WA kizgazdasdg nem fizikai tirvények dltal iranyitott gépeget, a tarsadalmi és gagdasdgi
rend megteremtije nemt a piac drmechanimusa, hanem az, emberi értelem és akarat.” (Mu-
zslay [1995], 9-10) Ez a tétel alapjaiban valtoztatja meg az uralkod6 paradigma
erkolesrol alkotott felfogasat, amelyben az erkoles inkabb a ,,csatolmany”, a
kiegészit6 szerepét tolti be, mint a gazdasagi célok eszkoze. A ,,j6”-k rendjérél
értekezve jol koriljartuk ezt a paradigma értékd kilénbséget.

Az erkoles helyének szempontjabdl jelent6s kilonbséget mutat fel az uralko-
do6 gazdasagi rendszer értéksemlegességi kovetelménye és az alternativaként
felmutatott erényetika értékelviisége, amely a haszonelven alapulé gazdasagi
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élethez egy tobbletet ad hozza, meg is valtoztatva annak vonasait. Felmertilt
a kérdés: ha ilyen killonbségek vannak a két paradigma erkolesfelfogasaban,
az erényetikai gazdasagi paradigma kizarja-e a haszonelvii gondolkodast?
Amint azt levezettik, nem kizarasrol, hanem kiegészitésrél van sz6. A szik
értelemben vett gazdasagi tevékenység haszonelvli gondolkodasat mintegy
keretezi, az erényetika elvei szerint kiegésziti az erkolcsi szféra, s a kett6 6t-
vozete ad egy integralt, ,,valodi”, emberkozpontd gazdasagi gondolkodast.
Ennek a ,haromdimenzioés gazdasagnak” (Baritz [2014]) a logikaja alkal-
masnak tinik korunk problémainak orvoslasara.

Nincs erkdics Az erkdlcs eszkdz Az erkdics alap és cél

— Végsé cél
a > 9%

gazdasag gazdasag

gazdasag

erkdlcs

WSzakadt a zapor, dmlott ag dr, sivitett a s3él, és nekiidnlt a haznak, de nem dilt
dssze, mert sgikla volt ag alapja.” (Mt 7,25)
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A GAZDASAG EGY FONTOS RESZE

Fodor Istvan

Magyarorszag és a magyar nemzet 2015-0s gazdasagi helyzetét, a gazdasag
valtozasanak iranyat nehéz tomoren meghatarozni. Talan a val6saghoz leg-
kozelebb az all, ha azt mondjuk: j6 iranyba halad. Természetesen minden
programot, munkat lehet jobban végezni holnap, mint tegnap, de ehhez a
hibak korrekcidjan tul 4j 6tletekre, valtoztatasra van sziikség. A jelenlegi hely-
zetben, a tdzoltasok utan hangsulyosabba valnak a hosszabb tava programok.
A magyar gazdasag ¢és a foglalkoztatas igen erés ok-okozati 6sszefliggésben
vannak. Mindkett6 fejlesztésének, mennyiségi és mindségi névelésének van
egy koz0s nevezdje, a magyar gazdasig dualitisinak!! csokkentése.

A tarsadalmi tudat formalasan és a demografiai probléman til nem tdlzas az
egyik legfontosabb feladatnak ezt — a gazdasagi szereplék kozott kilonbség
csOkkentését — nevezni. Bz Magyarorszag eurépai felzarkézasanak egyik legerd-
sebb pillére, ami egyidejtileg a gazdasag versenyképességének novelését is jelenti.

A dualitas jol érzékelhetS abbol, hogy az orszag Gsszes termelési értékének
kozel 60 szazalékat a magyarorszagi vallalkozasok 3,5 (5,5) szazalékat kitevé
kilfoldi érdekeltségek hozzak létre, mikozben a hazai cégekhez kothets a
foglalkoztatottak 74 szazaléka.”) Hasonlé indikator az 1 fére juté hozza-
adott értékek kozotti jelentSs kilonbség,

A hazai gazdasagi szereplSkP! erejének, versenyképességének novelése a je-
lenlegi kormanyprogramban is stratégiai kérdés, és ez elsésorban a kis- és ko-
zepes vallalatok (kkv-k) timogatasanak szandékdban mutatkozik meg. Ezt a
programot szélesiteni sziikséges, részleteire bontani, és — mélyebb Osszefiig-
géseket kihasznalva, kilonféle beavatkozasokkal — a hatékonysagat, eredmé-
nyességét névelni. Ez a fejezet leginkabb erre kivan javaslatokat tenni.

1 A hazai és a nemzetk6zi érdekeltségi vallalatok teljesitménye, szerepe, a foglalkoztatottak szama
stb. jelentsen eltér, ezért nevezzitk Magyarorszag gazdasagat dualisnak.

2 Ezaz arany a kilonb6z6 dgazatokban eltérd. A 3. tablazat alapjan a kkv-k esetében az Gsszes
munkavallalok kb. 75-80%-at a hazai cégek foglalkoztatjak.

3 Hazainak nevezhet6 az a gazdasagi szervezet, az a cég, amelynek legfels6bb szintd déntései
Magyarorszagon sziletnek. Ez biztosithatja azt, hogy a profit nagy valészintséggel itthon kertl
felhasznalasra, vagy magyar érdekeltséggel keriil kiilfoldon befektetésre. Ha ezek a dontések — mint
a kilfoldi érdekeltségeknél — kiilféldon sziiletnek, nem lehet garantalni az eredmények hazai fel-
haszndlasat. Ez nem kézgazdasagi, hanem gazdasagpolitikai terminolégianak tekinthetd.
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A hazai és a nemzetkozi vallalatok gazdasagi szerepét az alabbi tablazat tar-
talmazzal'l (KSH, 2014. decembeti adatok):

1. szdmii tabldazat

Osszes Kulfoldi
Magyarorszagon leanyvallalatok
A villalkozisok szama 522 ezer * 18 ezer 3,5%
Arbevétel Mrd HUF) 73 448 39 1870 53%
Termelési érték 42 261 24 319 57,5%
(Mrd HUF)
Hozzaadott érték 13 428 6951 51,8%
(Mrd HUF)
Alkalmazottak szama 2096 694 16 624 573 £6 29,8%
1f6re jutd hozzaadott 4,4 M HUF** 11 M HUF
érték
*Az 6sszes vallalkozasok 60%-a tarsas vallalkozas, amelyek gazdasagi szempontbdl jelentSseb-
bek. Bz azt jelenti, hogy tovabbi korrekcid utan az Osszes tarsas vallalkozasok szamanak csupan
5,5%-a kiilféldi érdekeltségi.
**Csak a magyar vezetésd vallalkozasok alapjan

A gazdasag szerkezete

A realgazdasag Ot szegmensét érdemes megkiilonboztetni, ha a dualitasrol
beszélink: 1. kbzszolgaltatas (jellemz&en monopol), 2. kereskedelem, 3. me-
z6gazdasag és a kapcsolodo élelmiszeripar, 4. szolgaltatoipar és 5. gyarto-
ipar.

Az agazatok jellege miatt tovabb sztkitend6ek a gazdasag dualitasanak
csokkentését segito teriiletek.

» A kozszolgaltatas egyensulyanak kialakitasa, az elhibazott privatizaci-
ok korrekcidja folyik. A legtobb ilyen szerzédés a kilfoldi cégeknek
adott, 20-25 éves, koncesszids, tobbségében extraprofitot biztositd
jogositvany. A 1étrejottekor és a mukodtetése soran elkdvetett, elévii-
letlen torvénytelenségek feltarasaval jelentésen novelheté a targyalasi
pozicié, ami csOkkenti a visszaszerzés koltségeit. Ez a folyamat is cs6k-
kenti a gazdasagi kitettséget, de vigyazni kell arra, hogy a visszaszerzett

1 A KSH adataiban a pénzigyi szektor szamai nem szerepelnek.
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kozszolgaltatd cégek menedzselése legalabb olyan minéségben tortén-
jen, mint azt a kulfoldi befektetSk végzik /végezték.

» A kereskedelemben sajatos és kedvez6 atrendez6dés kezdSdott. A tor-
vényeket és a korilményeket figyelembe véve ez a folyamat taktikusnak,
hatékonynak mindésithet6. Folytatasa kivanatos.

» A mezbgazdasag ¢és az élelmiszeripar atalakuléban van. Mar jelentds
lépések torténtek, de folytatando a patridta szemlélet. Salya és bonyo-
lultsaga miatt kiilon tanulmanyt érdemel.

» A szolgaltatéipar dinamikus, jelentés foglalkoztataspolitikai tényezd,
piac- és képességvezérelt. A szolgaltatoi iparag ott mikodik és fejlédik,
aholvanvagyné ahazaipiaciigény. Ezena teriileten természetes médon
érvényesil, vagy segiteni kell, hogy érvényesiljon a patridta szemlélet.
A szegmens masik csoportja a globalizacié eredményeként kialakult
nemzetkozi szolgaltatoi agazat, amelyben jelent6s vallalkozasok j6t-
tek 1étre és remélhetdleg ezek szama novekszik. Motorja, hogy olcso,
szakmailag felkészilt kapacitas all rendelkezésre. Ilyenek a kilonfé-
le nemzetkozi diszpéeserkézpontok, a vilagcégek kiilonféle szolgal-
tatoi kozpontjai, amelyek els6sorban elektronikus halézatban mu-
kédnek. Jellemzéik: kis beruhazas, gyors létesités, koltségérzékeny
mukodtetés, gyors reagalas a valtozasokra, illetve gyakori megsziin-
tetés, attelepités. Mindezek figyelembe vételével kell Sket segiteni.
A nemzetkézi szolgaltatéi kozpontok kizardlag csak a foglalkoz-
tataspolitika altal alatamasztott gazdasagossagi szamitasok alapjan
és feltételekkel részesiljenek pénziigyi tamogatasban. Kilon figyel-
met és kezelést igényel az egészségligyben a kulfoldi érdekeltségek
tevékenysége. A tobb mint egy évtizede kialakult, jellemzéen fejlett
technoldgiara épuld, legtobbszor OEP altal finanszirozott, kilfol-
di érdekeltségli szolgaltatéi vallalkozasok kornyezete megvaltozott.
A megfelel6en terelt OEP-es kontingens alapjan mar hazai szolgal-
tatok, de még allami egészséguigyl intézmények is mukodtethetnek
olyan tzleti modellt, amely a jelenlegi, kilfoldi tulajdont szolgalta-
tonal versenyképesebb. Ezen a médon viszonylag gyorsan lehetne ja-
vitani a jelenlegi tulajdonosi aranyokon. Tovabbi gazdasagtejlesztési
folyamat lenne, ha az egészséguigy fejlesztését, beruhdzasait a jelenlegi
helyzetnél jobban 6ssze lehetne kapcsolni a hazai vallalkozasok ver-
senyalapu tamogatasaval.
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» A gyartoipar a legjelent6sebb agazat. Ezen a teriileten lehet a legtébbet
tenni a gazdasag dualitdsanak csOkkentése érdekében, mert itt j6n létre
a legnagyobb aranyt GDP, és itt van a legtobb kiaknazatlan lehetSség.!!
A tovabbi elemzések és javaslatok elsésorban ezt az agazatot érintik.

Ha az 1. szamu tablazat statisztikai adatait és a tapasztalatokat ezeknek a
szegmenseknek megfelel6en vessziik figyelembe, a hazai és a kilfoldi gaz-
dasagi szerepl6k kozotti teljesitményolld zarasahoz nem elég az a fontos
dontés, hogy az unids forrasok 60%-a gazdasagfejlesztésre menjen, mert
tovabbi, patridta jellegl intézkedésekre, programokra van sziikség. Minden
bizonnyal ezek koézil néhany mar valamelyik kormanyzati szervezetnél ké-
szilében van, de egy teljesebb, a dualitas csokkentését a kbzéppontba helye-
z6 elképzelés segithet a célok elérésében.

Ennek a programnak a fontosabb szerepléi: a kormany és kilonb6z6 hiva-
talai, a hazai cégek és azok vezet6i, a média, az igazsagszolgaltatas rendszere,
szakmali és civil szervezetek.

Néhany megallapitas el6zetesen:

» A hazai vallalkozasok fejlédési potencialja nagyobb, mint a szabalyok
betartasa mellett, eredményesen felhasznalt pénziigyi tamogatashoz
szitkséges pénziigyi abszorpcids kapacitasuk. Mas széval: a hazai val-
lalkozasokbdl tobb és jobb eredmény kihozhatd, ha nemcsak pénziigyi
jellegli tamogatast kapnak, hanem kilsé segitséggel és szélesebb esz-
koztarral novelik a pénzbeli timogatast hasznositd képességiiket.

» A dualitas csokkentésében az egyes szegmensek szerepe, sulya, felzar-
kozasanak sebessége eltérd. Ugyanez vonatkozik a KSH szerinti agazati

megosztasta is.”!

» A cél megvaldsitasa érdekében alkalmazott modszerek szegmensenként
— akar jelent6s mértékben is — eltéréek.

» A kiilon csoportositas szerinti hazai kkv-k és a 250 f6nél nagyobb hazai val-
lalatok tamogatasa legfeljebb moédszertani, de semmiképp nem prioritasi kér-
dés. Piacbéviilés és technoldgiai innovacié esetén a hazai nagyvallalatok is
jelent&s mértékben névelhetik a gazdasag erejét. Stratégiai érdek a hazai nagy-
vallalatok megerdsitése, valodi versenyben torténd tékefelhalmozasuk tamo-
gatasa. A KIKV-k és a nagy vallalatok, parhuzamosan kezelendé teriiletek.

1 Ez 6sszhangban van a jelenlegi kormany azon tdbbéves torekvésével, amely szerint a gyartoipart
kiemelten kell kezelni.
2 A KSH nemzetgazdasagi 4gazati kédjai szerint: B-] és L-N agazatok.
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» Figyelembe veendd, hogy a visszatéritendd és a vissza nem téritendd
tamogatas szerepe ¢és hatasa jelentésen eltér. A timogatand¢é vallalkozas
fenntarthaté novekedésének elemzése alapjan kell donteni az aranyok-
r6l, a tamogatas modjardl. Jol megvalasztott arany (visszatéritends és
vissza nem téritendd tamogatas) lehet a biztositéka a vallalkozas életké-
pességének, fejlédésének.

» A hatékonysag és a realitas érdekében a KSH rendszerében célszert
szikiteni azoknak az agazatoknak a korét, amelyektSl a timogatasok
segitségével a gazdasagi fejlédés jelentds része elvarhato. Elézetes becs-
lések szerint a felzarkézas tobb mint 90%-a a B-E: ipar, F: épitSipar,
J: informaci6, kommunikacié és M: szakmai, tudomanyos, muszaki te-
vékenység agazatokban érhet6 el.

» Figyelembe veendd, hogy az elmult évek soran, az unids forrasok meg-
szerzésére tovabbi kilfoldi tulajdond kkv-k jelentek meg Magyaror-
szagon. Raadasul ezek a cégek a tamogatasok megszerzésénél — a ren-
delkezéstikre all6 6nrész miatt is — a hazai véllalkozasokkal szemben
elényben vannak.

» A kozszolgaltatas és részben a kereskedelem kivételével a hazai cégek
felzarkézasanak els6sorban versenyképességiik novelése és 4j piacok
szerzése legyen az alapja. Ehhez a két racionalis célhoz kell igazitani az
iparfejlesztési programot. A jelen 1évé kulfoldi cégek hazai pozicidjat a
legtobb esetben meg kell tartani, sét novelni kell, de ez nem torténhet
a hazai vallalkozasok karara. Ugyanez vonatkozik az 0 befektetSk ta-
mogatasara is.

Az elmult 5+ év alatt egyes szegmensekben csokkent a dualitas killonbsége,
és ez a tendencia tovabbra is tart, de vannak olyan teriiletek, ahol jobban
kinyilt az oll6. A kézszolgaltatas tertletén elkezdddott és folyik a kalfol-
di cégek visszaszoritasa, az ,,allamositas”. Bizonyos intézkedések hatasara
a kereskedelemben is van kilfoldi visszavonulas. Ugyanakkor a szolgaltato-
és a gyartoipar teriiletén lényeges elmozdulas nincs, pedig Osszértékiik igen
jelentés. S6t, névekedett az Osszeszereld, feldolgozoipari agazat kilfoldi
vallalatainak teljesitménye, de ez — a tamogatas modjatol és mértékétdl el-
tekintve — a kkv-k fejlédésének vonzata miatt egészséges folyamat.!'! A gaz-
dasag megindult fejlédésének az 4j, kilfoldrél szarmazo ipari befektetések
jelentSs tényezdi, de ezeknek a hazai, beszallitéi gazdasagfejleszté hatasa

1 Kar, hogy a Mercedes-beruhazas inditasakor, 2010 el6tt a beruhazénak nem irtak el specifikus,
hazai beszallitoi kételezettséget.
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késleltetve jelentkezik, mert az is el6fordul, hogy a beszallité cég is kilfoldi
érdekeltséga.

Frdemes és szitkséges a vallalkozasok mérete szerinti iparszerkezettel
foglalkozni ahhoz, hogy hatékony fejlesztési, tamogatasi program késziiljon.

Az alkalmazotti 1étszam fiiggvényében a regisztralt tarsas vallalkozasok sza-
ma 2014. december 31-én:

2. szdmii tablazat

Kis és kozepes vallalkozasok (KKV) nagy Osszesen
cégek (db)
250 < £6
mikro vallalkozas kis vallalkozasok kézepes
vallalkoza-
sok
0 £6, vagy 1-9 £6 10-19 £6 | 20-49 £6 | 50-249 £6
ismeretlen
204 231 347 503 19 358 9 882

551 734 29 240 4501 867 586 342

A nagyszamu mikrovallalkozas gazdasagi sulya kicsi, de potencialis szerepe
ett6l joval nagyobb.

Ha a gazdasag legjelentésebb agazatait és azok mikodd cégeit nézzik, a
gazdasagfejlesztési és a tamogataspolitika szempontjabdl tobb kévetkezte-
tést lehet megfogalmazni. Az alabbi tablazat adatait és eredményét elemez-
zuk a hazai és kulfoldi kkv-k palyazoképessége alapjan.

A kovetkez6 években a kormany szandéka és programija szerint jelentSs
mennyiségl palyazatot ir ki a kkv-k részére. A kkv-k képessége szempont-
jabol fontos a tablazat szerinti 10-249 {6t foglalkoztat6 vallalkozasok cso-
portja (a mikrovallalkozasok nélkil), ahol kb. 13 ezer vallalkozas talalhato.
A palyazé vallalkozasok szama legfeljebb néhany ezerre tehet6 évente, mig
a nyerteseké néhany szazra. Ugyanakkor a tobb mint ezer kilfoldi érdekelt-
ségli cég tObbsége arra szamit, hogy palyazhat, és az 6nrész gond nélkuli
biztositasaval, nagy valoszintiséggel nyerhet is. A jelenlegi szabalyok szerint
a hazai vallalkozasok z6me az unids forrasok megszerzéséért nem tud a
kulfoldi cégekhez hasonld eséllyel indulni.
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3. szdmii tablazat

Mik6édé mikro, kis és kézepes vallalatok

KSH Agazat 1-9 6 | 10-49 | 50-249 f6 | Osszesen | A KKV-k 4ltal
kod 6 (db) foglal- kozta-
tottak aranya a
teljes Agazaton

beliil (%)

B-E Ipar 43279 | 5764 1826 50 869 52,20%
F EpitSipar 52393 | 2855 270 55518 92,30%
] Informatika, 32 609 898 145 33 652 71,50%

kommunikaci6
M Szakmai, tudo- | 105580 | 1734 190 107 504 95%

manyos, muaszaki
tevékenység

Osszes miikéds cégek | 233 861 | 11 251 2431 247 543

szama
A kulfoldi érdekeltségti | 6 991 819 382 8192
vallalatok viszonyitott

szama
A kulfoldi érdekeltségti 3% 7% 16%

vallalatok arany (%)

Ez semmiképp nem csokkenti a magyar gazdasag kitettségét, dualitasat.
Ennek a problémanak, ellentmondasossagnak a megoldasa tekintheté az
egyik legfontosabb szabalyozasi feladatnak.

A dualitas csokkentése hosszabb folyamat. Senki ne szamitson gyors ered-
ményre, de jol szervezett és kiépitett programmal a folyamat visszaforditha-
tatlanna tehetd.

Az eszkozok: szabalyozas, forrasfelhasznalas tamogatasa, mozgositas, szer-
vezés, tudatformalas. Ezen eszk6zok egy része kitarté munkaval is csak hosz-
szan fejti ki hatasat. De ezekre a hatasokra, az eredményekre sziikség van.

Patriota gazdasagpolitikat

Hosszabb, 57 éves gazdasagfejlesztési programrél van szo6. Ennyi id6 kell
ahhoz, hogy kétszintd gazdasagunk kilonbsége legalabb megfelez6djon
vagy harmadara csokkenjen. Talan ennek a szintnek az elérésekor lehet rea-

1 A tablazat a KSH 2012-es adatait tartalmazza, 2015. évi frissitésekkel.
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lis, tovabbi programot késziteni a teljesebb gazdasagi felzarkézashoz, amit a
rendszervaltaskor sokan 30—40 évben prognosztizaltak. Ebbél eddig 15-20
év igen alacsony hatékonysagu volt.

Nagy dilemmat jelent a hazai és kilfoldi vallalkozasok — az iparra szdkitve
— megkulonboztetése, {gy tamogatasa is. Gyakran agy tlnik, hogy a hazai
gazdasagpolitikaban a kkv-csoport cégeit hazainak tekintik, pedig ez téve-
dés. Amint az el6z6 tablazatbdl kiolvashatd, a tobb mint ezer kulfoldi kkv
legtébbje azt varja, hogy nagyobb részt szerezzen az unids forrasokbol.
Ugyanez vonatkozik az 6sszességében 870 nagy vallalkozas felét!! kitevd
kulfoldi érdekeltségt vallalatokra, amelyek egy részét mar eddig is milliar-
dokkal tamogatottuk, igaz, szereptk is jelentSs, bar létik olykor véges.

A tiszta verseny hangoztatasanak kétségei

Az unibs szabalyok szerint elvben nem lehet kilénbséget tenni hazai és
kulfoldi vallalkozasok kozott, de azt sem lenne szabad figyelmen kivil
hagyni, hogy az anyagi hattér killonbsége miatt a két kategéria vallalkozasai
altalaban nem indulnak egyenld eséllyel. Ezért kertlendd, hogy a ,,tiszta”
versenyre hivatkozva a piaci er6f6lény érvényesiljon. Az el6z6 tamogata-
si ciklusban nemzetkozi cégek magyarorszagi vallalatai szamtalan esetben
uniés forrasbol nyertek tamogatast olyan feladatra, amelyet egyébként is
elvégeztek volna, ami azt jelenti, hogy a fejlesztési tamogatas egyszerd kolt-
ségcsokkentéssé torzult.

Magyarorszagon — a gazdasagi szabalyozasnak és a folyamatok kezelésének
eredményeként — 2011-ig a nemzetkdzi vallalatoknak egyébként is j6l ment
a soruk, konnyt volt érvényestilniiik. Az elmult két évtizedben jellemz6 volt,
hogy a kulfoldi cégek magyarorszagi vallalatainak z6me — a sajat cégcso-
portjan beliil — hossza éveken 4t az aranytojast tojo tyuk volt, 6sszehason-
litva a kornyezd, volt szocialista orszagokban mikodd testvérvallalataival.
Oka van annak, ha a piaci viszonyok valtozasa ellenére egy sok helyen jelen
1évé nemzetkozi vallalat hossza idén at ugyanabban az orszagban termeli a
legnagyobb aranyu profitot. Ennek a nemkivanatos helyzetnek a korrekcio-
ja 2011-t6l lényegében megtortént.

Hosszan lehetne elemezni a kulféldi cégek magyarorszagi befektetéseinek
tamogatasi gyakorlatat. Valoban nagy szitkség van az aktiv, termeld tékére,
de nem mindenaron. A kélcséndsség elvének mindenképp érvényestlnie

1 A nemzetkézi nagyvallalatok szama — a KSH adata szerint — 2015 szeptemberében: 432.
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kell. A ,,k6lesonos elényok és kolesondsen viselt terhek™ elvének megvalo-
sulasa esetén az orszagnak szitksége van minél tobb muakodo tékére, elss-
sorban a gyartéiparban. Megfelel6en felkészilt kormanyzati targyalépart-
nerként jelentésen csokkenteni lehet a téke befektetéséhez sziikségesnek
itélt tamogatasi Osszegeket.

Kilon kezelendé a kozszolgaltatast ellatdé, monopolhelyzetben 1évé cégek
muikodésének szabalyozasa. A Bokros-korszakban az ilyen cégek privatiza-
lasa eleve hiba, olykor térvényellenes volt. A formalédé nemzeti kézmi-
szolgaltaté rendszer — nehézségei és koltségel ellenére — fontos program.
Néhany év alatt valhat az orszag ellenérzott, szuverén és hatékony miko-
désének biztositékava. A jelenleg tervezett villany-, gaz- és tavhészolgaltata-
sokon tdl a viz és csatorna/szennyvizkezelés tertleteket is be kellene vonni
ebbe a kozponti, nemzeti rendszerbe. Ne feledjiik, ez az agazat is a piac
része, gy e programmal is csokken az orszag gazdasagi dualitasa.

A gazdasag kulfoldi szereplSinek is érvényesiteniiik kell sajat, hosszabb tava
érdekeiket, amelyek szerint minél fejlettebb egy tarsadalom, annal erGsebb,
értékesebb a piaca. Mas szoval: akik hosszabb tavra fektetnek be, partner-
ként kezelend6k. Mindazok a gazdasagi szerepldk, akiket kizarélag csak 16-
vid tavu érdekek vezérelnek (a piac vagy az unids pénzek megszerzése),
allami, kormanyzati szimpatiara ne szamithassanak. Az orszag 6sszes dina-
mikus értékét —a gazdasagi teljesitményen tal — tobb fontos tényezé is meg-
hatarozza, amelyek jellemz&en nem piaci elvek szerint mikodnek (kultara,
oktatas, egészségligy stb.), de a tarsadalmi felel6sség fontos teriiletei. Saj-
nos Magyarorszagon — gy, mint a globalizacios teher miatt a vilag szamos
orszagaban — a legtobb gazdasagi szerepl6ben nem alakult ki a tarsadalmi
telel6sség valddi szintje, 6szinte formaja. A szabalykerilés, az érzéketlenség,
a gatlastalan extraprofitra torekvés szamtalanszor kétarcu viselkedéssel tar-
sul. Az ebben az orszagban tevékenyked$ gazdasagi szereplSktdl elvarhato,
hogy tarsadalmi felel6sségiik mindig tbb legyen, mint PR-kérdés. Talan
nem véletlen, hogy ezen a tertileten — tisztelet a kivételnek — a hazai vallal-
kozasok egyértelmtien jobban, &szintébben teljesitenek, mint a kilfoldiek.

Forrasok és azok felhasznalasa

A palyaztat6 hatosagnak évtizednyi tamogatasi tapasztalattal kell rendelkez-
nie. Ha nem is teljesen pontosan, de az érzékeltetés érdekében a kétezres
évek gyakorlatat a kovetkez6 modon lehet jellemezni: vissza nem téritendo
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pénzosztas jelentés adminisztracios kotottségekkel, amely inkabb a papi-
ron térténd teljesitésen alapul, jellemz&en a folyamatok helyszini ellenér-
zése nélkil, nagyon sok beton és burkolat finanszirozasaval, legtobbszor
a fenntarthatésag kévetelménye nélkil stb. S6t, a koztudatban a palyaza-
tokrol gyakran hasznalt kijelentés: ,,Nem a teljesitmény, nem a képesség a
fontos, hanem a kapcsolat.” Ezzel a maltbeli gyakorlattal harom probléma is
van: a pénzosztas modja, a tartalom esetenkénti haszontalansaga és a fenn-
tarthatésag hianya. Annak a kormanyprogramnak, amely a kévetkez6 hét
évben a forrasok kozel kétharmadat gazdasagfejlesztésre szanja, ugy kell
teléptlnie, hogy ilyen durva hibak ne forduljanak el6. Ehhez nem elég a
palyaztatas modjanak korszerGsitése (a hirek szerint ez mar megtortént), de
a hazai szerepl6k befogaddképességének fejlesztésére is szitkség van.

A pénzosztas: A gazdasagfejlesztési programok vagy hitelezéssel (lasd
MNB-program), vagy vissza nem téritendé tamogatasokkal (unids forra-
sok) dolgoznak. Mindkettének megvan a sajatossaga, feltételrendszere és
hatasa. Megfontoland6 az unids forrasok esetében a két modszer kombi-
nacidjaval mikodé rendszer kidolgozasa. Ennek indoka egyszert: a meg-
felel6en szabalyozott hitel nagyobb teljesitményre inspiral. A vissza nem
téritendS tamogatas fontos segitség lehet példaul ott, ahol a potencialis
programmal rendelkez6 vallalkozas e nélkil nem tud elindulni. (Az tzleti
teltételek adottak, de a leendS cég az ennck teljesitéséhez sziikséges be-
ruhazast sajat er6bdl bizonyitottan nem tudja biztositani.) Minden olyan
esetben, ahol ilyen tipusu bizonyitékok nem allnak rendelkezésre, 50%-nal
magasabb aranyu vissza nem téritendé tamogatas megitélése sem javasolt.
Ezzel jelentésen csokkenthet6 lenne azoknak az eseteknek szama, ahol csak
az ,,ingyen pénz” megszerzése a cél. A forrasbéség latszata is taplalhatja ezt
a felfogast, de ennek moralis hatasa a fejlédés szempontjabdl kontraproduk-
tiv. Ezek alapjan, megtalalva az unids szabalyok adta lehet&séget, az unios
forrasokbol Iétesiteni kellene egy pénziigyi alapot, amely a vallalkozasoknak
még a bankoknal is kedvez6bb feltételekkel, 6nkoltségen biztositana hitelt.
A visszafizetés valoszinlsége garantalja, hogy ennek a pénztomegnek sok-
kal nagyobb lesz a gazdasagfejlesztési hatasa, mint a vissza nem téritendé
forrastomegnek. Ez lehet egy specialis ,,kockazati hitel”.

A tartalom: A hazai gazdasag versenyképességének névelése olyan tamogata-
si rendszert igényel, ahol nemcsak a tiamogatas befogadasa, felhasznalasanak
igazolasa a kovetelmény, hanem az eredmény és annak fenntarthatosaga is.
Olyan tamogatasi rendszerre van szitkség, amely mar az odaitélésnél megha-
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tarozza az eredményesség és a folytonossag kritériumait, és szamon is kéri
azokat. A kovetelmények teljesitését segitheti, ha a vallalkozo a vissza nem
téritendé tamogatas mellett — vagy a nélkil — igen kedvezd és megfeleld
teltételekkel visszatéritendd tamogatast kap, mivel ezzel érdekeltebbé valik a
teljesitmény és az értékelviiség maximalizalasaban.

A fenntarthatdsag: Amennyiben a kivalasztasnal — azaz az el6z6 bekezdés sze-
rint — ez a feltétel alapvetd szempont lesz, ezzel kiilon nem kell foglalkozni.
A tamogatasi rendszer szabalyait és mtkodtetését kell gy kialakitani, hogy
lehetSleg minden forintja hasznosuljon hossza tavon is. Ilyen garancia a
hazai nagyvallalatoknal alapjaban véve létezik. Ha a tAimogatasnak a gazda-
sagfejlesztés az alapvetS célja, akkor ezt a vallalkozasi csoportot sem szabad
figyelmen kiviil hagyni. A leggyorsabb, a legnagyobb gazdasagi eredményt
azokkal a vallalkozasokkal lehet elérni, amelyeknek mar vannak eredménye-
ik, termékeik, piacuk. Igaz, hogy ezek a cégek Onjaronak tekintheték, de
el6fordulhat olyan eset, hogy egy adott piaci lehet6séget nem képes 6nerd-
bél kihasznalni. Ilyenkor az tzleti tervnek megfelels, aranyos, kedvezé hitel
jellegli tamogatas eredményes lehet, hogy az adott cég a tovabbi innovaci-
o6val termékfejlesztést, piacnovelést érhessen el. Ezen az alapon szamitasba
vehet6 hazai cégek listajat proaktiv médon el lehet késziteni, hogy aztan —
versenyfeltételek biztositasa mellett — a tamogatasi rendszer szolitsa meg és
vonja be 6ket. Ebbdl azonban a protekcionista elemeket ki kell zarni.

A legfontosabb allami feladatok: a szabalyozas, az ontisztulas és a
koordinacio

A szabalyozast — a jelenleg folyamatban 1év6 intézkedéseken tdl — finomi-
tani, mélyiteni kellene, és ezen belil elsésorban a patridta jelleglh protek-
cionizmus kézosségkonform megoldasait kellene kidolgozni. Kontrollalni
kellene a palyazati forrasok kiilfoldi leanyvallalatokhoz jut6 aranyat. A kéve-
telményrendszer fejlesztésével — a vissza nem téritendé tamogatasok ered-
ményének értékelésén tul — a fenntarthatdsag biztositékait, az etikai, erkolesi
kritériumok teljesitését és a szamonkérés, az esetleges retorzid szabalyait is
ki kell alakitani. Ha az elmult évtizedekben sikerilt ezt a patriota rendszert
Eurépa szamos orszagaban kialakitani, akkor meg kell taldlni ennek moédjat
hazankban is. Targyilagos feltételrendszer mikodtetése mellett pozicioba
kell hozni azokat a vallalkozasokat, amelyek a folyamatos fejl6dés és a hazai
érdekek érvényesitésében elkotelezettek. Természetesen ki kell rekeszteni
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minden olyan vallalkozast, amely bizonyitottan szabalykertils, vagy tulajdo-
nosi viszonyai kétségesek.

Az unids forrasfelhasznalast iranyité szervezetekben elkezd6dott az 6ntisz-
tulas. Ennek a nyilvanossag altal is lathato, intenziv folytatasara van sziikség,
Mivel elég alacsony a tarsadalmi moral, a dontéshozok ilyen mennyiségi
tamogatas odaitélésénél komoly kisértésnek vannak és lesznek kitéve. Szo-
kassa valt, hogy a palyazatok odaitélése szubjektivvé valt. A 10%-os visszafi-
zetés széleskOrien hangoztatott és esetenként feltételezetten alkalmazott.
Ezen allapot felszamolasat fel kell gyorsitani. Ehhez a tisztulasi folyamathoz
nem elég a felelés személyek igényes kivalasztasa. Az el6zmények alapjan
precedens értékd retorziokra is szitkség van. Ebben a dontéshozoi kérben
el6fordulhat, hogy szabalykeriilés esetén alacsony volt a kockazatérzet.
Ennek a szintjét a szamonkérésekkel lehet hatékonyan névelni.

A gazdasag felzarkézasanak és tisztuldsanak programjaban a kormanyzati
szerepl6kon tul a hazai vallalkozasoknak, a szakmai és civil szervezeteknek,
a médianak, s6t bizonyos értelemben a tarsadalomnak is van feladata. Ezek
tevékenységének 6sszehangolasaért is az allam a felelés. Az altalanos és at-
fogo szemléletvaltashoz koordinaciora van sziikség. A potencialis hazai val-
lalkozasoknak — a tamogatast értelmesen, hatékonyan befogadé kapacitasuk
néveléséhez, illetve a munkamoral, a szabalykovetés javitasanak érdekében
— szlkebb és tagabb értelemben szemléletvaltas sziikséges. Kampanyszerd
kommunikaciés programokkal, szakmai szervezetek tematikus akcidival, pi-
acszerzési tamogatassal stb. a felsorolt valtozasok gyorsithatok. Csak a kor-
many rendelkezik ezeknek a valtozasoknak a koordinalasahoz, tamogatasa-
hoz sziikséges eszkozokkel. Atfogo értelemben ez egy hosszabb folyamat,
a kozoktatas szemléletformalasatol kezdve az indokolt retorzidkig.

A vallalkozasok tamogatast befogad6 képességének novelése

A kkv-k tamogatast befogadd képességét siirgds és Osszehangolt progra-
mokkal segiteni, névelni kell. Unids felzarkoéztatasi forrasokrol van sz6, ami-
ket indokolt nemzeti befektetéi szemlélettel kezelni: |, befektetek és varom
a tervezett eredményt”. Folytatva: , mit kell ahhoz tennem, hogy a legna-
gyobb hatékonysagu, emellett értékkézpontu és etikus legyen a befektetés?”

Nagyon sok olyan KKV mikédik Magyarorszagon, amelyik rendelkezik
potencialis  termékkel, piaccal, szellemi kapacitassal, piacképesnek
tiné otlettel, megfelel6 eszkézokkel, infrastruktaraval stb., de ezek
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hasznositasahoz, aktivizalasahoz, versenyképessé tételéhez a pénziigyi
forrason kivil tovabbi dolgokra sziikség van. Ilyenek lehetnek: a hianyzé
menedzsmenttudas, illetve tapasztalat, a kapcsolat/halézat, a piaci felmérés,
tamogatas,a kiilonféle szaktudasok (marketing, pénziigyi, szervezetfejlesztési,
szabadalmi, jogi stb.), illetve ezek kombinacidja. Ezeket a hianyossagokat
rendszerben kétféle médon lehet potolni: 1. allami kockazati t6két szervezé
intézménnyel; 2. szakmai, tarsadalmi szint képzési programokkal.

Egy uj felfogasban szervezett és miik6d6 gazdasagfejlesztési intézmény

A hazai KKV-k hianyossagainak poétlasara egy allami kockazatit6ke-kezeld
intézményre van sziikség, Az intézmény jellege hasonl6, mint egy kockazati-
téke-kezel6é, de megfeleld érdekeltségi rendszer kialakitasaval, egy mentori
rendszer segitségével — a pénzbeli mellett — széles kord szakmai és értékelvi
tamogatast szolgaltat a palyaz6 kkv-knak. A lényege az a szakmai timoga-
tasi rendszer, amelyben a mentorok tulajdoni opcidjukkal maguk is érdekel-
tek lesznek az egyes vallalkozasok sikerében. Egy ilyen jol megszervezett,
néhany milliard forint t6kével induld intézmény - hosszu tavon - jelentSs
szamu vallalkozast segithet versenyképes helyzetbe hozni. Mindemellett az
uniés forrasok felhasznalasa a visszafizetés miatt megtébbszorézédhet. Ez a
modszer — néhany év alatt, az esetek tobbségében — az attraktiv pénziigyi ta-
mogatas mellett a szemléletvaltas és a fejlédés biztositékat is szolgaltathatja.

Szakmai, tarsadalmi szintii képzési programok

A KKV-k hianyossagainak poétlasat oktatas, ill. tapasztalatszerzés keretén
belil is lehet szervezni. Els6sorban a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
rendelkezik azzal az eszkoztarral, amely egy tobbéves program keretében,
orszagos szinten jelentés eredményeket tudna elérni. Az eddigiekhez képest
joval dinamikusabb, akar az agresszivitas hatarat is sirol6 modszerekkel, de
segits jelleggel kellene a potencialis vallalkozasokhoz eljutni. Ezzel a kama-
rai tagdij is ) értelmet kapna. A ,képzési” program az egyes szakmai civil
szervezeteknél is elindithatd, igy tamogatand6 lenne. Az agazati kamarak,
egyestletek egy koncentralt és koordinalt, 2-3 éves program keretén beltl
sokat segithetnek a vallalkozasok versenyképességének novelésében.

Az eredményorientaltsig minden gazdasagi tamogatasi program jovéallasa-
nak alapja. Ezt segfti a tamogatasok legalabb részbeni visszafizetésének ko-
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telezettsége. Az olyan KKKV kezét, amelyik 3-5 év alatt a kivételesen kedvezd
tamogatast nem tudja visszafizetni, el kell engedni. Nem szabad életképte-
len vallalkozasoknak ismétlédéen tamogatast adni. Annak meghatarozasa,
hogy a 7 éves unids tamogatasi keret milyen aranyat kellene visszatériten-
dé pufferbe betenni, komoly elemzést, optimalizalasi szamitasokat igényel,
amit csak kormanyzati szinten lehet felelésen elvégezni. A visszatéritendd
rendszer gyakorlatilag az uniés tamogatas felhasznalasanak hatékonyabb,
1smétl6ds és hosszua tavu fejlesztési alapja lehet. Tudnivald, hogy a kormany
hasonlé megoldasban gondolkodik, de annak részletei nem ismertek.

Tovabbi kapacitasb6vitési lehet6ség: ha a nagy allami beruhazasok kezdeti,
tervezési fazisaban, kivalasztva olyan potencialis hazai cégeket, amelyeket
akar termékfejlesztési tamogatassal felkészitve, nemzetkozi szinten verseny-
képes allapotba hozva, az egészséges verseny fenntartasa mellett a beruha-
zas szallitéjava valhatnak.

A hazai gazdasig fejlesztésének trividlis eszkéze a piacszerzés. Ugy a ha-
zal, mint az exportpiaci lehetéségek névelésében — amint a példak mutatjak
— sokat tud tenni a kormanyzat. Ez a szervezés jelenleg teljes sebességgel
folyik, esetenként inkabb versenyképes kinalati hianyrol beszélhettink, mint
a lehet6ségek sztikosségérol. Ezek az agazati hianyteriletek jOl szervezett
gazdasagfejlesztési projektekkel csokkenthetSk.

Szemléletvaltast: a cselekvés moralja

Tobb felmérés is tartalmaz informaciot arrél, hogy milyen volt az elmult év-
tizedben a forrasok elosztasanak, elszaimolasanak, szamonkérésének rend-
szere. Az is kéztudott, hogy ezen a terlleten a kormany atszervezést haj-
tott végre, amely feltételezhetéen még nem fejez6dott be. Erre a folyamatra
¢épithet6 az 4j tamogatasi ciklus forrastomegének elosztasat, felhasznalasat
vezérld, tovabbfejlesztendd stratégia. Az el6z6ekben megfogalmazott javas-
latok a kormany altal mar meghirdetett gazdasagfejlesztési célok szélesebb,
mélyebb és hatékonyabb megvalositasat kivanjak szolgalni. Ezek racionalis
elemei mellett elengedhetetlen a széles kort szemléletvaltas. Ennek elsédle-
ges teriiletei: a szabalykovetés (kontra korrupcio, protekcionizmus), munka-
moral és teljesitményorientaltsag (kontra k6zony, munkakertilés), a kézpén-
zek védelme (kontra ,,nem az én pénzem, nem érdekel”) és mindezek felett
a k6zj6 és a kozosségi identitas értéke (kontra individualizmus, kozmopo-
litizmus). Mi lehetne annak a programnak az eredménye, ahol cinkosok és
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protezsaltak jutnak érdemteleniil kozpénzekhez; ahol a kézpénz (az unids
forrasok is ennek tekintenddk) értelmetlentil maganzsebekbe vandorol; ahol
a nemzet érdeke masodlagos, vagy annyi sem; ahol a téke extraprofit remé-
nyében hataskoroket 1ép at; ahol a nemzet tagjainak reménytelenné valna
jovéje, nem lenne jovoképe?

Kormanyzati szinten folyamatosan hirdetett, s a migraciés valsag kapcsan
hangsulyosan elhangzott, hogy Magyarorszagnak a kiszolgaltatottsaganak
elkertilése érdekében 6nerés gazdasagra van sziiksége. Ez azt jelenti, hogy a
gazdasagban a kulfoldi figgdséget minél alacsonyabb szintre kell csokken-
teni. Ennek egyik alapvet6 eszkoze a patridta gazdasagpolitika, de ez nem
elegendd. Szukség van arra, hogy ne csak a kézponti akarat legyen patridta
szemléleti, hanem a tarsadalom minél nagyobb hanyada és a fiatalok minél
nagyobb tobbsége is ekként gondolkozzon.

A gyakori szkepticizmus ellenére hatarozottabban lehet és kell folytatni azt
az utat, ahol ezeknek a negativ hatasoknak a mértéke és terhe folyamato-
san ¢és egyre gyorsabban csokken. Kell§ elszantsaggal és szakszerlséggel
elérhet6, hogy a szabalykeriilés mértékének felezési ideje 3-4 év legyen.
A tarsadalmi tudat egészséges formalasa mar nagyobb tirelmet igényel.
Ennek a gazdasagi vetiilete, az értékelvii gondolkodasmod gazdasagformald
szerepe vilagméretekben is Gj megkozelités. Ezen a teriileten — a valtozas és
a valtoztatas szempontjabol — Eurépaban 2015 6szén 4j korszak kezd6dott,
még akkor is, ha ez e korszak kezdetén még nem trivialis.

133



134



GYERMEKEINK EGESZSEGE
Velkey Gyirgy

Ma Magyarorszagon kevés a gyerek, és sokan betegek koziiliik. J6vénk biz-
tositasahoz nemcsak latvanyos demografiai valtozasokat kell elérntink, ha-
nem a gyermekbetegségek megel6zésére és gybgyitasara is célzottan kell
figyelnink. Gyermekeink szama és egészsége csaladjaink és nemzetiink
sorskérdése. A tarsadalom befektetése a gyermekek egészségébe a legbizto-
sabb befektetés a j6vébe.

A csaladok stabilitasanak meggyengtilése miatt egyre nagyobb feladat ha-
rul a kormanyzatra a gyermekek anyagi, fizikai és szellemi jolétével, végséd
soron az elkévetkezd tarsadalom hosszabb tava jovéjével kapcesolatosan.
A kozeljové tarsadalompolitikai beavatkozasainak lehetéségeit megteremtd
gazdasagélénkité programra koncentralé politikai prioritasi rendszertink-
ben vannak kiillénos figyelmet érdemld, nem hatrébb sorolhato tigyek. Ezek
nem tarnek halasztast, azonnali és hatékony cselekvést igényelnek. Kulo-
nosen fontos, hogy a csaladok gyarapodasa és a gyermekaldas el6segitése,
valamint a gyermekek egészsége — mely nem a betegség hianyat, hanem
a testi, szellemi, szocialis és lelki jolétet jelenti — a kormanyprogram elsédle-
ges feladatai k6z¢€ kertljon. Ez a gyermekek értékkézpontd megkozelitését
(csaladkézpontusag, nevelési és foglalkoztatasi, valamint szocialis sziikség-
letek, pedagogiai jelleg) és praktikus szempontok (infrastruktira kialakitasa,
specialis eszk6zok és muszerek hasznalata, humanpolitikai megfontolasok
— szakképzések, jartassagok) figyelembe vételét is jelenti.

A WHO 2009-es kozgytilési hatarozataban felkérte a tagorszagokat, hogy az
egészségre valo esélyegyenlGség megvaldsitasa érdekében inditsanak az egészség
tarsadalmi meghatarozoéira iranyul6 koordinalt, komplex nemzeti programot.
A siker egyetlen médja, ha a kormany, a civil tarsadalom, az egyhazak, a tarsa-
dalmi és gazdasagi szervezetek Osszefognak, és kdzosen Iépnek fel a gyermekek
egészségallapotanak, testi-lelki-szocialis jolétének javitasa érdekében. A lissza-
boni szerz6dés elfogadta az egészség és jolét tiszteletben tartisat, az egészség
multiszektoralis megkdzelitését (,,Egészséget minden szakpolitikaban™). Tobb
nemzetkdzi tanulmany megallapitja, hogy el kell mozdulni a biomedikalis pa-
radigmatol — amely a felel6sséget az egészségligyi szektorra teszi — az egészség
tarsadalmi meghatarozoira alapulé multiszektoralis modell irinyaba.
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A mult évszazad hazai egészségpolitikai hagyomanya, igy a Johann Béla,
majd Ory Imre nevéhez kéthetd értékteremtd 1épések, valamint az elmult
évtizedben elkezdett , K6z0s kincsiink a gyermek” gyermekegészségiigyi
program is megteremtik az alapot a gyermekegészségiigy tertiletén valo to-
vabblépéshez. Egy gyermekeink egészségével foglalkozé komplex program
illeszthet a csaladokkal és gyermekekkel foglalkozé emberieréforras-prog-
ramokhoz, kilonosen is az Ifjusagi Szakmai Egyezteté Forum (ISZEF)
munkdjahoz és a Nemzeti Ifjusagi Stratégiahoz (NIS), valamint a Nemzeti
Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégiahoz.

Amit mar elértunk 2010 6ta

Szabalyozas

A 2011-ben elfogadott egészségpolitikai program, a Semmelweis-terv ki-
emelte a j6vé generacidjanak egészségfejlesztését, és rogzitette, hogy
a gyermekegészségugy az ellatorendszer fokozott figyelmet érdemld 6nal-
16 alrendszere. Az egészséglgyi szakmai kollégiumi rendszer atalakitasakor
a csecsemé- és gyermekgyogyaszati alrendszer szakembereinek reprezenta-
cidja jelentésen nétt és a kollégium a meglevé strukturakkal, elsésorban a
Nemzeti Egészségtejlesztési Intézetbe integralt Orszagos Gyermek-egész-
ségtigyi Intézettel alkalmassa valt a gyermekellatas atalakitasanak szakmai
iranyitasara. A térségi ellatashoz és szakmakodokhoz, szakmacsoportokhoz,
valamint a szakmai kollégiumi rendszerhez illeszked6en létrehozott mind-
ségtigyl szakféorvosi és hatosagi szakfeligyeleti munka az ellatds min&sé-
gének javitasahoz vezethet. J6 alap, hogy egymast kiegészité parhuzamos
rendszerekként a csecsemd- és gyermekgyogyaszati, gyermekpszichiatriai,
gyermeksebészeti, neonatologiai és gyermek alapellatasi szakmai kollégiumi
tagozat, tanacs, szakféorvosi és szakfeliigyeleti rendszer kialakult.

Népegészségiigy

Az elmult kormanyzati ciklusban sorra jelentek meg a fiatalok egészségét
6vo népegészségugyl intézkedések: a jogalkotis a nemdohanyzok védel-
mével, a népegészségiigyl termékadoval, a dizajnerdrogok kiiktatasaval,
a kozoktatasi intézményekben torténd teljes kord egészségfejlesztéssel, igy a
mindennapos testnevelés, testmozgas bevezetésével, a bantalmazas és isko-
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lai erészak megel6zésével is hathatdsan foglalkozott. A kozétkeztetés kere-
tében szolgaltatott élelmiszerekre, étrendekre vonatkozé taplalkozas-egész-
ségligyi el6irasok megalkotasaval az elérendé cél a taplalkozasi eredetd
betegségek, kiemelten a gyermek- és serdulékori elhizas, valamint az ezzel
Osszefuiggésbe hozhat6é kronikus betegségek eléfordulasanak csokkentése
volt. Elkészult a Nemzeti HIV/AIDS Szakpolitikai Program, a Szakpolitikai
Program az Alkoholprobléma Visszaszoritasaért, valamint a Sériilés-meg-
el6zési Szakpolitikai Program.

Meg tudtuk 6rizni, hogy a magyar kotelezé véddoltasi rendszer kiemelkedd
mindségu és hatékonysagu eurdpai viszonylatban, mely az adott betegségkate-
gorian belil a legjobb, az elérhetd legnagyobb egészségnyereséget eredménye-
z6 oltasokat biztositja, a részvételi arany pedig folyamatosan kozel 100%-os.

A Pneumococcus elleni védSoltasok beszerzésének 2011. évtSl rendszer-
szeren a tarsadalombiztositasi koltségvetésbe illesztése az oltasbiztonsa-
got garantalta, majd kotelez$ oltasként alkalmazasa a gyermekek fokozott
védelmét jelentette. A méhnyakrak gyakorisaganak és haldlozasi aranyanak
csokkentésére elsédleges prevencié a szexualis aktivitas megkezdése el6tti
HPV-vakcinacié, melynek eredményeként a beoltottak sem megkapni, sem
tovabbadni nem tudjak a virust, igy kézvetett médon a nem beoltottak is
védettségben részesiilnek. A kivant népegészségligyi hatas csak akkor ér-
heté el, ha egy korcsoport legalabb 80%-at sikeriil beoltani, és létre tud
jonni az un. ,,nyaj” immunitas. Ezért volt szitkséges és eredményes 1épés a
méhnyakrak megel6zésére a lanyok szamara a HPV-véd&oltas korai serdi-
l16korban elinditott, kételezGen felajanlandé oltasként val6 bevezetése.

Szakemberképzés

Az emberi er6forrasok célzott fejlesztéseként a csecsemd- és gyermekgyo-
gyaszatot hianyszakmaként ismerte el az egészségligyl kormanyzat, mely-
nek kévetkeztében a szakorvosjeldltek allami timogatasra jogosultak. A re-
zidenstamogatasi program, majd a kézponti rezidensi rendszer bevezetése
a gyermekgyogyaszok képzését is segiti. Uj I6kést adott két szubspecialitas-
nak, hogy raépitett képzésként jelent meg a gyermek hemato-onkologia, és
a csecsemo- és gyermekgyogyaszati intenziv terapias raépitett képzés beme-
neti feltételei kinyiltak az aneszteziologiai és intenziv terapias szakképesités-
sel rendelkez6 szakorvosok szamara is.
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Alapellatas

Az alapellatas finanszirozasanak évenkénti emelése, a hazi gyermekorvosi
praxisok kvotaemelése mellett a tartésan betbltetlen praxisok szakember-
hianyanak kezelésére elindult a Csecsem6- és Gyermekgyogyasz Szakor-
vosjeloltek Méhes Karoly 6sztondijprogramja, mely a hatranyos helyzetd
kistérségek hazi gyermekorvosi utanpétlashianyat enyhiti. Jelent6s fejlédést
hozott a koragyermekkori egészségkultarat fejleszt6 unids beruhazas.

A 0-7 éves kort gyermekek alapellatasanak szinvonalat és hatékonysagat
segit6 kiemelt uniés projekt keretében mintegy 600 000, 6vodas és boless-
dés kort gyermek rendszeres és korszeri szlir6vizsgalatokban részesiil,
a fejlédéstuikben veszélyeztetett gyermekeket pedig a korabbinal hamarabb
ismerik fel. A szlrévizsgalatok sikeres végrehajtasahoz korszerd moédszer-
tani anyagok fejlesztése, majd ezek alapjan az alapellatast végzé orvosok,
igy a hazi gyermekorvosok, a vegyes praxisi haziorvosok és a védéndék
képzése tortént meg, A program része egy Uj alapellatasi informatikai rend-
szer kialakitasa és az erre alapozott hatékonyabb elektronikus informacioa-
ramlas az alapellatds szerepl6i (elsésorban a védénd és az orvos) kozott.
Kilén human és anyagi eréforras timogatja egy védéndi modszertani
egység kialakitasat, mely a véd6n6k munkajanak szakmai szinvonalat emeli
nemcsak a projekt ideje alatt, hanem annak lezarulasa utan is.

Koérhazi szakellatas

A fekvébeteg-ellatas orszagos struktarajanak 2012-t6l érvénybe 1épett at-
szervezése utan a felnéttek ellatasszervezéséhez illeszkedve, de az 6nallo al-
rendszer elvei szerint szervezédik a gyermekek alap- és jaro-, valamint kiilon-
b6z6 progresszivitasi szintl aktiv és rehabilitacios fekvébeteg-szakellatasa is.

Onall szakmakédokon, elkiilénitett kapacitasokon, progresszivitasi szinten-
ként (I-111.) megallapitott, hézag- és atfedésmentes terlileti ellatasi kotelezett-
séggel jelenik meg a korabban is killénallé csecsemd- és gyermekgyodgyaszat
és gyermeksebészet mellett a gyermekpszichiatria, a neonatologia-tjszilott
intenziv ellatas, a gyermekneurologia, a gyermek-gasztroenterologia, a gyer-
mekkardiolégia, a gyermek-tid6gyogyaszat, a gyermek fill-orr-gégészet, a
gyermek intenziv ellatds, a gyermekrehabiliticid, a gyermek égésplasztikai
sebészet és a gyermekszivsebészet. gy a feladatok, a szolgéltatéi ellatasi fele-
16sség és a betegutak szaktertiletenként is egyértelmiivé valtak.

A gyermekellatasban a funkciévaltéd kérhazakban kialakult a nappali kor-
hazi ellatas jogszabalyi feltételrendszere és minimumfeltétel-rendszere.

138



Az ellatasi zavarokkal kiizdé aktiv osztalyok helyén ezek a csaladbarat,
rugalmasabb kezelést biztosithatjak.

A sulyos akut betegek ellatasat segiti, a kiemelt feladatokat végzé osztalyokat
és intézményeket stabilabba teszi, és egyben logikus finanszirozastechnikai
1épés, hogy az Gjszilottellatas mellett az Gjszilott intenziv, sulyos gyermek
baleseti sebészeti és égéssebészeti ellatas sem esik mar a teljesitményvolu-
men korlatja ala.

A korasziilottek és tjszilottek intenziv ellatasat végzé Neonatalis Intenziv
Centrum (NIC) rendszer egészének nagyvonald infrastrukturalis felgjitasa és
informatikai fejlesztése korszakos, népegészségligyi attorést igérd fejlodés.

Csaknem teljes orszagos lefedettséget biztositva — tObb civil szolgalat, kor-
hazak és az Orszagos Ment6szolgalat egytittmikodésével és finanszirozasi
tamogatasaval — kiéptlt és mikodésében meger6sodott a koraszilott, Gjszi-
16tt, csecsemd és gyermek prehospitalis mentési és intenziv betegszallitasi
hal6zatrendszer. Ez a szakemberek és a laikusok tjraélesztési képzésének is
kézpontjava valt.

Néhany ktlénos emberi figyelmet és specialis banasmodot igénylé beteg-
csoport 4j ellatasi lehetéségekhez jutott. Igy néhany centrumban rendszer-
szerGen elérhet6vé valt a fogyatékkal él6k altatasban végezheté fogaszati
ellatasa. A kronikus gépi lélegeztetési kezelésben részestlé betegek tigyében
attors elérelépés, hogy otthoni lélegeztetéstik jogi és pénzigyi szabalyozasa,
valamint szakmai protokollja ma mar rendezett. Az emelt szorzéval finan-
szirozott, kiemelt gyermekrehabilitacios ellatas kapacitasai jelent6sen fejléd-
tek. Elindult a mozgassériilt gyermekek specialis SDR miitéti és rehabilitaci-
6s programja, amivel kivalthatokka valtak az extrém koltségigényt kulfoldi
gyogykezelések. A gyermek hospice ellatas minimumfeltételeinek megalko-
tasa és az elsé ilyen intézmények befogadasa ugyancsak fontos szakmai és
emberiességi tett volt.

Gyermek- és csaladbarat ellatas

A kérhazban fekvo gyermekek csaladjainak tamogatasara alkotott jogszabaly
lehet6vé teszi a gyermekét korhazban gondozé szild szamara is a tappénzes
ellatast. EMMI-rendelet médositotta 2013-ban a magasabb Osszegl csaladi
potlékra jogositd betegségekrdl és fogyatékossagokrol szolod korabbi rende-
letet, amivel a kronikus gyermekbetegségekben igazsagosabb, hatékonyabb
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és jobban ellendrizhet6 szocialis ellatasok érik el a csaladokat. Az otthon
sziilés jogl szabalyozasa szakmai és tarsadalmi egyeztetést kdvetGen tisztaz-
hatéva valt. Az autista gyermekek igényeinek megfeleld ellatasi feltételek biz-
tositasa is feladatunk, egy befejez6d6tt unids projekt ezt a célt is elGsegitette.

Ami elGttink van

Népegészségiigy

A tovabblépéshez Gsszefogott programra van szitkség, mely a megel&zés-
re helyezi a £f6 hangsulyt. A korasziilés és a gyermekbalesetek prevencidja-
val kapcsolatos intézkedések a legfontosabbak. A szoptatas hatékonyabb
tamogatasaval sok gyermekbetegség megel6zhets. A gyermekgyogyaszati
megel6z6 programok kozott kiemelt hangsulyt kell kapnia a gyermekkori
rosszindulatt betegségek primer, szekunder és tercier prevencidjanak is.

A felnéttkori népbetegségek megelézését mar a gyermekeknél el kell kezdeni.
Minden helyi kezdeményezést, mely a népegészségiigyi prioritasokba illesz-
kedik, vizsgalat utan tamogatni és szélesebb korben elterjeszteni sziikséges.

Példa erre az a 2005-ben Hoédmezbvasarhelyen elindult gyermekegész-
ségtigyl prevencidos modellkisérlet, mely a kardiovaszkularis betegségek, a
diabétesz és az obezitas primer és szekunder megel6zését tizte ki célul.
A, Fit-Test” orszagos és nemzetkozi felhasznalasra alkalmas interdiszcip-
linaris modszertan az iskolaskord populdcié fizikai aktivitds ndvelése
sporttudomanyi, kardiovaszkularis és népegészségligyi hatdsainak elem-
zésére és demonstralasara. Része a ,,mindennapos testnevelés” bevezetése
és hatasainak kévetése egységes fizikalis (védéndi, testneveldi) felmérd, va-
lamint egészség-sziréprogrammal, mely a ,,jarvanyként terjed5” népbeteg-
ségcsoportok prevencidjara Gsszpontosit, emellett koran jelezheti a legtbb
gyermekkori kéros allapot fennallasat. Az evidenciakon alapuld, szokasos
sziirési médszertant athelyezték a gyermekek természetes élethelyzetébe, és
ezzel érzékenyebbé tették azt. A tapasztalatok tudomanyos feldolgozasara
és rendszerszintl hasznositasara 2012-ben indult kutatas-fejlesztési projekt.
Ennek célja, hogy rendszerszinten, egységes protokollok alapjan torténhes-
sen az egyénre szabott életviteli, ha kell, orvosi, esetleg sportagi tanacsadas
a szul6k és a didkok szamara. Tervezik az edzettségviltozas/tanulmanyi
elémenetel (kompetencia)/szocidlis mutatdk Osszefuggéseinek elemzését
is. Indikatorként hianypétld lehet a rendszer a finanszirozé szamara egyes
egészségprogramok hatékonysaganak kovetésére, az egyes helyszinek ered-
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ményességének Osszehasonlitdsara. Els6sorban meglévé erbéforrasokra
épit, a legkisebb faluban is megvalésithaté. Az eredmények értékelése utan
tovabbi teriileteken, esetleg kistérségekben vagy egészségiigyi térségekben
val6 alkalmazasa is lehetséges.

Szakemberképzés

A 2015-ben elinditott kézponti rezidensi rendszer a helyi kérhazi igények
megfogalmazasaval tobb csecsemd- és gyermekgyogyaszati ellataisokban
szitkséges szakorvos képzését teheti lehet6vé. Ahhoz, hogy az intézeti érde-
keken tdl a hazi gyermekorvosi praxisok utanpotlasat is biztositani tudjuk,
kilon orszagos rezidenskeretet kell 1étrehozni az érintett jogszabalyban el-
vileg mar deklaralt Gton a hazi gyermekorvosok csecsemé- és gyermekgyo-
gyaszati szakképzésére.

A gyermekeket ellaté szakorvosok képzésének serkentése mellett a szaka-
poldi és védondi utanpodtlas biztositasa kiemelt prioritas. A gyermekella-
tas szakdolgozoéinak utanpoétlas-nevelése a képzésekre jelentkez6k alacsony
szama és a képzésilehet6ségek beszikilése miatt nem megoldott. A képzési
rendszer erdsitése kiemelked$ feladat. A gyermekellatasban dolgozé szak-
dolgozok szakmaspecifikus képzését az ellatasszervezés és az orvosszak-
mai tagozddas strukturajahoz igazitva érdemes szervezni. A nagy szakmai
tudassal és tapasztalattal rendelkez6 szakdolgozok kompetencidjat béviteni
szitkséges. Igen jelentGssé valt a védéndhiany. Mikézben csaknem 250 tires
allas van, kozel 200 védons végezte el tanulmanyait, de nem szerezte meg
diplomajat nyelvvizsga hianyaban. A szakemberhiany potlasa és a kialakult
helyzet megoldasa sziikséges. A védéndk képzésében és tovabbképzésében
kiemelked$ hangsulyt kell kapnia az eltéré mentalis fejl6dést gyermekek be-
tegutszervezésének, a szoptatassal kapcsolatos elméleti és gyakorlati ismere-
teknek, valamint az Gjsztlétt-, csecsemd- és gyermek-ujraélesztés kérdésé-
nek. A rendszer atszervezését 2013-t6l miniszteri biztos vezeti, a fejlesztést
uniés program tamogatta, egyebek mellett a munkaba visszatérd vagy dj-
rakezdé (pl. gyesrdl visszatérék, hosszabb kérhazi munka utan koérzetben
dolgozok) védéndk képzésével.

Alapellatas

Ma a 18 év alatti korosztaly kb. 70%-at hazi gyermekorvosok latjak el, a
tobbiek vegyes praxisokba (14 és 18 éves kor k6zott esetenként a felnétt
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csaladorvosi rendszerbe) kertilnek. A gyermekorvoshiany els6sorban a hat-
ranyos északkelet-magyarorszagi és délkelet-dunantuli régidkban aggaszto,
ugyanakkor a kilonb6z6 eredményességi mutatok (pl. csecsemdbhalalozas)
is ezeken a teriileteken jeleznek népegészségligyi kockazatot. Az aktiv hazi
gyermekorvosok atlagéletkora igen magas, ezért kozéptavon nem szamit-
hatunk arra, hogy a vegyes praxisok felszamolhatéak lesznek. Ugyanakkor
tudomanyosan igazolt, hogy a gyermekorvosok az alapellatasban eredmé-
nyesebb munkat végeznek, mint a vegyes praxisban dolgozo csaladorvosok.
A mar emlitett eszkézok (Méhes Karoly Osztondijprogram, kézponti hazi
gyermekorvosi rezidensképzés) folyamatos kdzponti akarat és eréforras-kon-
centraci6 esetén alkalmasak lehetnek az aggasztd hazi gyermekorvosi szakem-
berhiany pétlasara. A csecsemé- és gyermekgyogyaszati szakképzésre épithe-
t6 masodik, az alapellatasban hasznalt kompetenciakat elismer6 és elmélyité
specialis szakvizsga a teriileti munka elismertségét, presztizsét is javitana.

A hazi gyermekorvosok munkajanak jobb kihasznalasaval is tamogatni kell,
hogy az orszagban mindenhol elérhetd legyen az alapellatasban is egyértel-
mien eredményesebb gyermekorvosi ellatas. Az 6nallé hazi gyermekorvosi
praxisok atalakitasa javithatja az alapellatasban a gyermekorvoshoz val6 hoz-
zaférhetdséget. A teriileti ellatasi kotelezettség nélkili automatikus, valamint
a kisebb kartyaszamu gyermekkorzetek nyugdijazas utani megszintetése,
valamint a hatranyos helyzett teriilleteken a praxisok differencialt bazisfi-
nanszirozasa latszik megfelel6 eszkézrendszernek. A kistérségi betegutszer-
vezés modszertani alapjainak lerakasa és munkajanak elinditasa, valamint a
térségi egészségfejlesztési programok létrehozasa is a praxisok racionalisabb
kialakitasahoz és szervezett betegutakhoz vezethet. A kistelepiiléseken el-
s6sorban vegyes (felnétt- és gyermekellatd), a varosokban gyermekellatd
praxisk6zosségek kialakitasa szakmai és egészségpolitikai szandék. A vegyes
praxiskozosségekben konzulens gyermekorvosi rendszerrel is biztosithatd
a gyermekszakellatas elérhetésége, vagy a kistérségi gyermekellatd centru-
mokban a lakossag kézelében kézpontositva is megvaldsithato a szakellatas,
esetleg a mozgd szakorvosi szolgalat helyenkénti fenntartasa is biztosithatja
ezt. A helyi feltételek ismeretében, orszagos intézményi koordinacioval kell
a rendszert az alternativakbol kialakitani.
A Svajci-Magyar Egyiittmikoédési Programban a megel6zésre 6sszpon-
tositd, kozosségi orientacidjy, a helyi kézosségeket — kiilondsen a roma
lakossagot — bevono egészségligyi alapellatasi modell ennek mentén halad,
a helyi és kisebbségi 6nkormanyzatokkal, helyi egészségligyi és szocialis
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szolgalatokkal és orvosi karokkal val6 szoros egyiittmikoédésben. A prog-
ram keretében els6ként Fszak-Alfold és Eszak-Magyarorszag régiokban
kertl sor 24 alapellatasi praxis bevonasaval 4 praxiskéz6sség kialakitasara.
Az eredmények értékelése az atalakitas iranyat befolyasolja.

Az alapellatasban az tgyelet atszervezésével is célunk biztositani, hogy a
lehet6 legtobb gyermeket folyamatosan gyermekorvos lassa el. A gyerme-
kek alapellatasi és prehospitalis siirgésségi tgyeleti ellatasanak orszagos
attekintése és a rendszer hatékonyabba és eredményesebbé tétele feltétle-
nul szikséges. Az Orszagos Mentdszolgalat, valamint a stirgésségl, a gyer-
mekgybgyaszati és gyermek-alapellatasi kollégiumi szervezetek bevonasaval
szakmai koncepciot kell kialakitani. Ennek keretében a varosi és varos kor-
nyéki tgyeletek Gsszevonasara, az tgyeleti finanszirozasi egyenlétlenségek
kikiiszobolésére is torekedni kell. A sziiléi luxusigények tigyeleti ellatas ke-
reteiben torténd kielégitése (pl. lazas gyermekhez orvosos auté kikiildése)
megszintetendS. A févaros és kornyéki gyermek fiil-orr-gégészeti tgyeleti
rendszer ma a kérhazi rendszerhez kototten alapellatasi feladatot végez, pe-
dig ezek a szakemberek mar eleve tdlterheltek. Az atalakitas soran ennek a
rendszernek az ésszerlsitését és hatékonysagjavitasat, alapellatasi kornye-
zetbe illesztését is el kell végezni.

Az alapellatas, igy a haziorvosi csoportpraxisok és az iskola-egészségligyi
(azon belil is kiemelten az iskolapszichologusi) ellatas ujraszervezésekor
kiemelked$ fontossagt a mentalis egészségmegbrzés szempontjanak érvé-
nyestlése és a szakemberek elérhet6ségének biztositasa. Az alapellatasban
a hazi gyermekorvosok, az iskolaorvosok, a védéndk, a pszicholégusok és
egyéb gyermekegészségligyi szakemberek korabbi évtizedek hagyomanyaira
¢puls hatékony egyiittmikodését ujra el kell érni. A hagyomanyos modellek
ujraélesztése mellett ennek megteremtéséhez felhasznalhatok a mar emlitett,
svajci tamogatasu alapellatasi modellkisérlet eredményei is.

Az ifjasagi és iskola-egészségligy megujitasa, az iskolaorvosok, iskolavéd6-
n6k és iskolapszicholégusok szamanak, kompetencidinak és munkameg-
osztasanak ujratervezése, az iskola-egészségiigyi jelentés feltlvizsgalata és
iskolai szukségletekhez igazitasa sziikséges lenne.

Meg kell talalni a jogszabalyi lehetSségét annak, hogy iskola-egészségtan
és ifjusagvédelem szakvizsgaval és/vagy akkreditalt egészségfejlesztési tan-
folyammal rendelkezé iskola-egészségligyi dolgozok tanérai keretben tart-
hassanak — egészségfejlesztési céllal — csoportos foglalkozasokat. A szak-
vizsgaval rendelkez6 iskolaorvosok kiemelt kompetenciaszintjét régziteni
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szitkséges. Iranyelv formajaban kell meghatarozni a krénikus beteg tanulok
integraciéjanak, segitésének modjat a nevelési intézményekben. A serdil6k
és a hatranyos helyzetd gyermekek és serdiil6k egészségének védelmében
az iskola-egészségligyi ellatasnak jelentés szerepe van, amit hatékonyab-
ban ki kell hasznalni. Javitani kell az iskola-egészségligy informatikai hat-
terét, javasolt kialakitani az e-naplé iskola-egészségiigyi oldalat, a kbzponti
informacios rendszert iskola-egészségligyi panellel szlikséges béviteni és az
elektronikus kommunikaciénak az egészségligyi alapellatas és a sziil6k felé
val6 lehetségét meg kell teremteni.

A gyermekek sportorvosi ellatasaban az érintett szakmai kollégiumi ta-
gozatok és tanacsok egyittmikodésével szakmai koncepcié megalkotasa
utan 4j szabalyozas megalkotasa sziikséges. Az iskolai testnevelés, diak-
sport és versenysport tertletén a gyermekek és serdiilék orvosi ellatasa-
nak szabalyait ki kell alakitani. Gyermekorvos- sportorvos szakemberek
képzését kell 6sztondzni, megfelel6 tovabbképzésekkel kell a kompeten-
ciakat kialakitani.

A gyermekfogaszati alapellatas rendszere orszagosan ujra egységesen
megteremtendd. A varandos anyak fogaszati ellatasat is biztositani kell.
Az érintett szakmai kollégiumi tagozatoknak kell attekintenitik a kérdést és
szakmai koncepciot alkotni.

Az oralis medicina teriiletén elkeriilhetetlen a népbetegségnek minésiilé fo-
gaszati megbetegedések gyermekkori epidemiol6giai monitorozasa és eh-
hez kapcsoléddan az egészség-magatartas vizsgalata, a rizikofaktorok meg-
hatarozasa, valamint az e tényezéket érintd Osszefiiggések feltarasa. Ennek
érdekében a minisztérium 2013-ban egy atfogd vizsgalatot timogatott, ez
kiindulé 1épés lesz a tervek elkészitéséhez.

Korhazi szakellatas

A gyermek fekvObeteg-szakellatas finanszirozasa nem megfeleld, az elmult
évtized valtozasai miatt mas szakagakhoz viszonyitva is méltanytalanul rom-
lott, mert a 2006 nyaran és 2009 6szén foganatositott teljesitményfinan-
szirozasi szabalykonyv-moédositasok elézetes valos koltségkalkulacié nélkil
jelentésen lerontottak a gyermekbetegségekhez tarsulé homogén betegeso-
portok (hbcs-k) értékét. A gyermekellatasokat érinté hbcs-silyszamok revi-
zi6ja a korabbi aranytalansagok felderitése és korrekcidja miatt szitkséges.
A finanszirozasi szabalyok nem fogadjak be azt a tényt, hogy a csecsemdk és
gyermekek ellatasa 6ngondoskodasuk hianyaban nagyobb munkaeré-igény.
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A gyermek-szivsebészeti hbes-k karbantartasa 2012-ben megtortént, ez az érin-
tett hbes-k sdlyszamainak megemeléséhez vezetett. A gyermek-szivsebészeti
besorolas részleges korrekcidja a hbes-revizié metodikai alapjat megteremti.

Az 6nall6 csecsemd- és gyermekgyogyaszati alrendszer képzésének finanszi-
rozasi megvalositasat a ,,védett csecsemé- és gyermekgyodgyaszati sulyszam-
keret” kialakitasa jelenti.

Finanszirozasi 6sztonzékkel, a gyermekek ellatasara juté forrasok csékkenté-
se nélkil el kell érni, hogy minél tébb gyermek egészségiigyi szakellatasa tor-
ténjen meg korszerd formaban (stirgésségi, nappali vagy jarobeteg-ellatas).

A gyermekkori baleseti sériltek ellatdsanak tokéletesitése nem halaszthatod
feladat. Tobb év munkajaval, az érintett szakmai résztertletek vezetd testu-
leteinek és szakembereinek bevonasaval egyetértés alakult ki egy orszagos
komplex gyermektraumatologiai atalakitas koncepcioja tekintetében.

Sztkséges az 6nallé gyermektraumatoldgiai szakmakdd 1étrehozasa, a jar-
tassagi vizsga tovabbfejlesztése traumatologiara vagy gyermeksebészetre
épitheté masodik szakvizsgava. Az ellatérendszert a meglevé intézmények
besorolasaval harom ellatasi szinten és orszagos kdzpontok 1étrehozasaval
kell kialakitani. Orszagosan biztositani kell a gyermek politraumas eseteket
ellaté kézpontokban a folyamatos ideg-, mellkas- és szdjsebészeti elérhets-
séget, és egyéb konziliumok (pl. kézsebész, szemész) rendelkezésre allasat.

A gyermek strgsségi ellatas orszagos haldzatanak megteremtése, a kapaci-
tasok, progresszivitasi szintek, tertleti ellatasi kotelezettségek, szakmakod és
szakképzés kérdéseinek mas gyermekellatasi szubspecialitaisokhoz hasonlé, a
felnottellatastol elkulonitett meghatarozasa sziikséges. A gyermek stirg6ssé-
gl ellatasok finanszirozasi kddjainak egyedi kialakitasa indokolt. Az ezzel kap-
csolatos, szakmai kollégium altal jovahagyott szakmai el6készités megtortént.

A sulyos beteg gyermekek ellatisa ma az intézményeknek komoly anya-
gl kockazattal jar. A finanszirozasi rendszer valtoztatasaval ezek a rizikok
mérsékelheték. A vonatkozoé hbces-sulyszamok forintértékei nem fedezik a
gyermekintenziv ellatas koltségeit. Ahhoz, hogy megfelel6 személyi és tar-
gyl feltételeket tudjanak a gyermekintenziv osztalyok biztositani a betegel-
latashoz, a legstirgésebb hbcs-revizidra ezen betegesoportban van sziikség,
A nem ,,homogenizalhat6” sulyos, extrém nagy koltségigényd gyermekbete-
gek esetén az egyéni elszamolas lehet&ségeit elérhet6vé kell tenni. Megtor-
tént az Gjszulott intenziv ellatas gépparkjanak és informatikai rendszerének
megujitasa a teljes orszagos NIC-halézatban. Hasonlé orszagos fejlesztési
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program a csecsemé- és gyermekintenziv ellatasban is elengedhetetlen.

A gyermekkori halalozasi statisztikak kiemelt tertletét ellaté gyermek he-
matolégia-onkoldgia is 6nalld szakagként szervezendd.

Jelenleg a nyolc egészségiigyi térségbdl haromban nincs gyermekpszichiatri-
ai fekvébeteg-ellatas, melyek mihamarabbi megszervezése sziikséges.

Igy az északkelet-magyarorszagi, az észak-kozép-magyarorszagi és a nyu-
gat-magyarorszagl egészségligyi térségben gyermekpszichiatriai osztalyt
kell kialakitani a teljes orszagos lefedettség biztositdsara. A meglévé intéze-
tekben sziikséges az infrastrukturalis és human eréforras fejlesztése. El kell
végezni a hbcs revizidjat annak érdekében, hogy ezeket az osztalyokat a mi-
nimumfeltételek szintjén veszteség nélkil lehessen muikoédtetni. Bizonyos
gyermekpszichiatriai betegségcsoportokban és ellatisokban orszagos koz-
pontok kialakitasa szitkséges. Sziikséges a stirgGsségi esetek ellatasat szolga-
16 high security részlegek létrehozasa, valamint a kiemelt finanszirozasu in-
tenziv rehabilitacio (skizofrénias, autista, evészavaros stb. betegek szamara).
A Szegedi Tudomanyegyetem Gyermek- és Ifjusagpszichiatriai Klinikéja a
tantargy egyetemi oktatasa, a j6 klinikai gyakorlat elterjesztése, a szakor-
vosképzés novelése, a tovabbképzés egységesitése, valamint a tudomanyos
kutatas fejlesztése céljabdl jott létre. A gyorsan emelked$ esetszam miatt
egy 6nallé gyermek- és ifjusagi pszichoszomatikus és evészavar specidlis
intézményre is nagy igény van, mely magaba foglalja a jarobeteg-ellatast, az
akut fekvébeteg-ellatast és a rehabiliticiét egyarant. A gyermekpszichiatria
tertiletén is a térségi koordinacié rendszerszerl szervezése sziikséges, me-
lyek iranyitanak a térség els6dleges, masodlagos és harmadlagos preventiv
szolgaltatasait, beleértve a kdzosségl gyermekpszichiatriat, a gyermekpszi-
chiatriai gondozéi halozatot és a gyermekpszichidtriai aktiv és rehabilita-
ci6s osztalyos hitteret is. Bz a kézpont mikddtetne egy mobil multidisz-
ciplinaris teamet (klinikai szakpszichologus, gyermek- és ifjusagpszichiater
szakorvos, gyogypedagdgus, pszichoterapeuta), amely a sziikséges ellatast
bizonyos napokon kiviszi a kistérségekbe is. A gyermekpszichiatria teri-
letén a megyei szintli jarobeteg-cllatas teljes lefedettségének biztositasa
kiemelked$ fontossagu. A mentalis egészség megbrzése keretében a ser-
dilékkel valé specidlis foglalkozas utjai az Orszagos Gyermek-egészség-
tgyi Intézet keretrendszerében modellkisérletként elindultak. A serdiiléam-
bulancia, valamint az interaktiv honlap tapasztalatainak értékelése utin a
szélesebb kori elterjesztésben koncepcidalkotas sziikséges. A gyermek- és
ifjusagaddiktolégia és az ehhez kapcsolodoé rehabilitacié ellatérendszerének
(jarébeteg, aktiv és rehabilitacios fekvébeteg) kialakitasa gyors beavatko-
zast igényel. Az autizmussal é16 gyermekek és serdtilék ellatisanak komplex
szervezése fokozott figyelmet igényel. Az Orszagos Autizmus Stratégidhoz
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igazodva az egészségligyi ellatas feltételeit meg kell teremteni. Az Autizmus
Alapitvany, a Heim Pal Kérhazban mikédé Autizmus Kutatéesoport és
mas szervezetek tapasztalatai a munkahoz felhasznalhat6ak.

A Gottsegen Gyorgy Orszagos Kardiologiai Intézet Gyermeksziv Koz-
pontja fekvébeteg-kapacitast tekintve alkalmas lehet a Karpat-medence ma-
gyar ajku lakossaganak teljes ellatasara, azaz hataron atnyuld kozpontként
tud mdkodni. Ehhez elséként a finanszirozas rendbetétele sziikséges.

Karpatalja és Erdély magyar lakossaganak gyermekszivsebészeti és gyermek-
kardiologiai ellatisanak igen alacsony szinvonala, a mutétekhez t6rténd hoz-
zatérés jelentésen kotlatozott volta miatt komoly csecsemdkori halandésag
valészinGsithet (pontos adatok a hazai ellaté szamara nem hozzatérhetSek)
a veleszliletett szivbetegségek tekintetében. Korlatozott szamban ezen betegek
nyugat-europai kézpontokban mutéthez jutnak, elsésorban Erdélybdl a roman
tarsadalombiztosit6 jovoltabdl. A nyugat-eurdpai kézpontokban végzett mu-
tétek ara természetesen jelentésen meghaladja a magyarorszagi koltségeket.
A komplex miitétek hbcs alapu finanszirozasa hosszi évek 6ta igen jelentSs
veszteséget termel, mert a valédi koltségek 60—70%-a kertil csak elszamolasra,
ugyanakkor ezen mutétek aranya évrél évre névekszik (az ,,egyszeribb” ve-
lesziiletett szivbetegségeket katéterintervencids terapiaval kezelik). 2013-ban a
hbcs kismértékben modositasra kertilt, mely évente 50 millié Ft pluszbevételt
jelent, de a komplex mitétek tovabbra is alulfinanszirozottak. Figyelembe
véve, hogy a kilféldi betegek ellatasa hbcs alapt finanszirozas alapjan torténik,
ez gatolja a hataron tili betegek ellatasat is, illetve nem segiti az egészségtu-
rizmus gyermekkardiolégiara és gyermek-szivsebészetre torténé kiterjesztését,
melyre igény lenne a régioéban. Lehetséges megoldas még az egyedi, centrum
altal meghatarozott kéltségelszamolas, mely a maganbeteg-ellatasnak megfele-
16en illeszkedik az adott betegséghez, illetve az alkalmazott terapiahoz.

A progresszivitas legmagasabb szintjén levé intézményeket célzott infra-
strukturalis beruhazasokkal kell korszerGsiteni. Kiillonosen az egyetemi gyer-
mekklinikai tudasbazisok, koziilik elsésorban a nagy uniés beruhazasokbol
kimaradé budapesti és pécsi klinikak kapacitasainak kozpontositasa, és igy
hatékonyabba tétele sziikséges. A két budapesti, orszagos feladatokat is ellato,
térségi gyermekkozpontként is mikods gyermekkorhaz fejlesztése is szik-
ségessé valt. Budapesten a kapacitasok eloszlasa egyenetlen, a budai oldalon
aranytalanul kevés gyermekellaté agy és ora all rendelkezésre, ezért a koncep-
ci6 kialakitasakor a kozpontositas mellett a kézlekedési nehézségek miatt az
aranyok kiegyenlitése is fontos szempont. A 1étrejové csecsemd- és gyermek-
kozpontok és a térségi vezetd (felnbtt) kozpontok koézott az egyuttmikodést
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ugy kell kialakitani, hogy a sziikséges ellatasok (pl. idegsebészet, szajsebészet
sth.) a gyermekek szamara is folyamatosan biztosithatok legyenek.

Gyermek- és csaladbarat ellatas

A gyermekek korében észlelhetd egészség-esélyegyenlStlenségek csok-
kentése kiemelt egészségpolitikai és szakmai feladat. 2011-ben késziilt el a
Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia, ennek része, hogy a mélysze-
génységre, gyermekszegénységre és roma felzarkoztatasra fokuszald prog-
ram a gyermekegészségiigyben is valtozasokhoz vezessen.

Egyes csaladoknak jelentds terhet jelent gyermekeik gyogyszereinek kivalta-
sa. Bz a terapias hatékonysagot rontja, a beteg gyermeket gondozé csaladok
helyzetét neheziti és demografiailag is kedvezétlen hatasd. A 3 év alatti gyer-
mekeket nevel6k és a nagycsaladok terheinek csékkentése a gydgyszertamo-
gatas rendszerébe is beépithetd. Ez a gyermekek biztonsagos gyogyszerhez
jutasat és a nagycsalados életforma timogatasat is biztositja.

A szul6k kényelmes és folyamatos kérhazi tartézkodasanak infrastruktura-
lis hatterét a kérdéssel foglalkozé ombudsmani és civil ajanlasoknak meg-
felel6en orszagosan célzott tamogatassal kell javitani. A koérhazban fekvé
betegek pedagdgiai ellatasat az oktatasi agazattal k6z0sen orszagosan djra
kell szervezni.

A gyermekgyogyaszatbol felnGttellatasba torténé atmenet kérdése ma
esetlegesen, szakmanként kiilonb6z6 moédon biztositott. A kronikus beteg
gyermekek felnéttgondozasba valé atadasa 6nallé diszciplinava kezd valni
Nyugat-Eurépaban. Kilonosen a tartés karosodassal él6 gyermekek csa-
ladjai fordulnak ma is els6sorban a gyermekellatéd rendszer felé. A felnSttek
ellatasara specializalédott intézetek ugyanis az ellatasukra nem felkésziiltek.
Az ellatas szervezését, garantalt biztositasat ki kell alakitani.

148



A LATHATATLAN GENERACIO

Egy vitairat kiegészitése

Vecser Miklos — Tarnai Zoltin

Az invokacio latin eredetll szo, azt jelenti: megidézés, segitségkérés. Régi
korok eposzainak {réi igy kértek segitséget miviik megirasahoz a megidé-
zett személyektOl (,,Szentséges kirdalyné, hivom irgalmadat, adj penndmnak erdt, 7igy
irhassak, mint volt” — irja Zrinyi Miklos a Szigeti veszedelem elején). De a sz6
jelenthet felhivast, adott esetben konyorgést is. Mi ennek szantuk korabbi
irasunkat. A Keresztény Frtelmiségick Szovetsége, a Professzorok Batthyé-
ny Kore és a Magyar Polgari Egyiittmikodés Egyestilet 6sszefogasaval 2015
oktéberében kiadott, Az id6k jelei cimi vitairat szocialis fejezete a szerz6i
szandék szerint invokacio.

Tehat felhivas, segitségkérés, ha ugy tetszik, konyorgés.

Valészintleg sokan nem ezt vartdk volna. A kiadvany tizenhat fejezeté-
nek szerzoit arra kérték fel, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt negyedszazad
magyar valosagat vizsgaljak meg a keresztény értelmiség szemszogébdl, és
készitsenek latleletet a sajat szaktertletikon kialakult helyzetrSl. A fejeze-
tek mintegy hatszaz sulyos tarsadalmi kérdést fogalmaztak meg, A vitairat
nyilvanos bemutatéjan a miniszterelnok kijelentette, hogy a kérdésekre
adott valaszok tiz évre fogjak meghatarozni a polgari kormanyok munkajat.
A kotet szocialis fejezete azonban nem pusztan kérdéseket vet fel. Nem is
a sz6 hagyomanyos értelmében vett tanulmany, inkabb felhivas mindazok-
hoz, akiknek fontos a magyar koz6sség tigye.

Az alabbiakban nem terveziink mast, mint hogy Az id6k jelei kiadvanyban
megjelent invokacionkat kiegészitjiik néhany egyszerd érvvel, hogy azok is
megértsék ezt az tizenetet, akik ugy vélik, a szocialis tigyek Sket nem érintik.
Ezért most megprébalunk nemcsak a szivhez és a lélekhez szolni, hanem
racionalis érvekre helyezzik a hangsulyt.

Az id6k jelei kiadvanyban kozzétett irasunkat tobben azért kritizaltak, mert
ugy vélték, talsalyba keriltek benne a negativ megallapitasok, mikézben
egyértelmi és vitathatatlan eredmények is sziilettek. Ot év telt el a polgari
kormany hivatalba 1épése 6ta, és bar a tarsadalmi valtozasokat figyelve ez
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talsagosan rovid id6, ki merjiik jelenteni, hogy a szocialis politikaban vannak
j6 iranyba mutaté jelek, és el6remutaté valtozasok torténtek példaul a
gyermekvédelemben, a csaladvédelemben, a csaladtamogatasi rendszerben,
az adossagkezelésben, a fogyatékkal él6k tigyében. A csaladot kézéppontba
allit6 szocialpolitikanal nem tudunk jobbat mondani, hiszen mi is azt valljuk,
hogy a szocialpolitika leghatékonyabb eszkoze a csalad. Egy j6l mikods, a
tagjainak biztonsagot nyujt6 csalad kilsé segitség nélkiil képes megoldast
talalni a legtobb szocialis kérdésre — ahogyan ezt mar a Magyar Katolikus
Pispoki Kar kilencvenes években kiadott, Igazsagosabb és testvériesebb
vilagot cimt korlevele is leirta: ,,[7 sajdtithatja el a gyermek azokat ag értékeket,
melyek segitségével a tarsadalom hasznos tagjava vilhat. A csalddnafk 7igy kell élnie, hogy
tagjai megtanuljak a fiatalokrdl és iddsekrdl, a betegeerdl vagy hdtranyos helyzetiiekerdl,
valamint a szegényekrol valo gondoskoddst és elldtdst.”

Ugy gondoljuk, hogy az id6 igazolni fogja a szocialpolitika dontéseit — de
nem vallalkoznank ra, hogy annal tobbet mondjunk ezekrdl, mint hogy
az iranyok jok. Jelenleg nem is lehetne, hiszen ahogy korabban is {rtuk:
A tdarsadalmiviltozasokat évtigedes tavlatokban szokds értékelni, az ellatdsi reformofkrdl
igy csak hosszi idd utdn deriilne ki, vajon koelebl vittek-e a kitiizitt célokbog,
vagy épp ellenkezdleg, tavolabb sodortak téliik. Frdemi visszajelzés, kritikus értékelés
rendszerint csak a kovetkez0 politikai ciklus elején késziil, amikor ag addig alkalmazott
eszkooket lecserélik. Pedig nem bigtos, hogy minden esetben ag eszkoz volt rossg, csak
éppen nem akadt senki, aki a valtogdsokat nyomon kovette, hiteles mddon mérte volna.
A konszenzus alapjan végzett monitorozas, a tovabblépéshes s3iikséges tények ismerete a
szocidlis politika taldn legjiobban hidnyzd eleme.”” Maradjunk tehat annyiban, hogy
a polgari kormany értékrendje szerinti szocialpolitikdban szamos jo6 iranyba
mutat6 intézkedés sziletett. De annal nyomasztobb az a teriilet, amelyen
nincs érdemi elmozdulas, ahol nem latjuk a pozitiv valtozas jeleit.

Szegénység és nyomorusag

Most érkeziink arra a pontra, amikor a nyomorrol, a nyomorban él6 emberek-
16l kell szolnunk. Mar maga a sz6 is problémas. A hivatalos szohasznalatban, a
kozbeszédben is megjelent és gyorsan teret hoditott maganak a mélyszegény-
ség kifejezés, ami alatt a hétkéznapi szegénységnél rosszabb helyzetbe kerilt
embereket, ,,a nagyon-nagyon szegényeket” érti a legtobb ember. Mintha mar
a sz6hasznalatban sem szeretnénk tudomast venni a létezés peremére sodré-
dott emberekrdl, akik nem szegények, hanem nyomorban él6k.
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A kett6 kozott oriasi a kiilonbség. A nyomor nem a szegénység mélyebb
valtozata, hanem a létezés mas mindsége. A szegénység leirhatd hidnyokkal.
Nincs elég pénz, nincs nyaralas, nincs Uj ruha, nincs ajandék. A szegénység
az, amikor mindenért keményen meg kell kiizdeni. Sok minden hianyzik, de
megmaradnak az értékek, tisztak a célok. Nagyszileink a hatvanas években
még az egész csalad szikségleteit el6teremtették a kertbdl. Diszndvagaskor
csak a hus kisebb részét ették meg, nagyobb részét eladtak, ahogyan a haz
végi sz6l6bAl készult bor egy része is a piacon végezte, és az aran fat vet-
tek, vagy mondjuk szandalt a gyereknek, ha arra volt sziikség. Az természe-
tes volt, hogy amikor elfogyott a tojas, a szomszédok kisegitették egymast.
Ha a szél megrongalta valamelyik haz tetejét, azt kbzosen, kalakaban javi-
tottak meg. Mindig volt valaki, aki odafigyelt a falu szélén nyomorban ¢él6
csaladra. A k6zosség tele volt kreativitassal, egyértelmiek voltak a célok, és
vilagosan megmutatkoztak az értékek. Ez a szegénység,

Ezzel szemben a nyomoruisag az, amikor a hiany olyan mértéket 6lt, hogy
szétmarja a kézosséget. Eltinik a holnap, csak a ma szamit. A pillanatnyi
szitkség felilir mindent, nem szamit mas, csak a tdalélés. A minusz 20 fok
annyira faj, hogy barmi tiizel6anyagga valhat, elég a konyhaszekrény és a ru-
hanemt is, mert tul kell élni az éjszakat. A torténelem tele van olyan tragikus
eseményekkel, amikor a talélésért vivott harc felemészti az Gsszes emberi
értéket. Amikor a szegénységbdl atbillentink a nyomorasagba, megszinik a
cél, megszinnek a kozosségi értékek. Ennek egyik jellemzé formaja példaul
az uzsora megjelenése, a kiméletlen visszaélés a masik ember kiszolgaltatott-
sagaval. Az ebben él6 emberek a napi létezéstikért kiizdenek minden nap, és
ugy, hogy nem nézik, mit hoz a holnap.

Ezt a pontot érintve sokan mondjak azt, hogy ez mar nem az & ugyuk.
Ha tal kozeli a fajdalom, ha tdl sok latszodik a sebekbdl, ha mar érezni lehet
a nyomor szagat, az atlagember természetes reakcidja, hogy hatralép és el-
forditja a fejét. Nem az 6 problémaja. Pedig azza valhat, csak még nem tud-
ja. A nyomor kérdése mindannyiunk k6zos tgye lesz még a mi életiinkben.
Ha nem torténnek gyokeres és tomegeket érint6 valtozasok, akkor egyszer
csak bekovetkezik az a pillanat, amikor mar nem lesz hova hatralépni, finto-
rogni, félrenézni. Miért allitjuk ezt? Mert a tarsadalmi betegségekre is igaz
Szent Pal tanitasa, mely szerint: ,,Ha beteg egy tag, ag egész test beteg.” A nyo-
morusag terjedése el6bb-utébb a magyar tarsadalom egészét fogja beteggé
tenni, éppen ugy, ahogyan egy rozsdas szog okozta sérilésbdl elinduld vér-
mérgezés teszi. Ott is van egy olyan idészak, amikor az illet§ azt gondolja,
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hogy nincs olyan nagy baj, még santit egy kicsit, azutan majd meggyogyul.
De nem gyégyul meg magatdl, hanem egy id6 utan egyre rosszabb lesz.
A rossz hir pedig az, hogy a nyomor gy pusztit, mint a jarvany. Es ha a
tarsadalom betegségeként tekintiink ra, tudnunk kell réla azt is, hogy ahol
feluti a fejét, egész utcasorokon, teleptilésrészeken s6por végig.

A tineteket sokan latjak. Ez mar rég nem csupan a szocialis szakma magan-
tgye. A nyomor kiséréjelei egyre tobb helyen érzékelhetéek az dvodakban,
az iskolakban, az orvosi rendel6kben, a kis falvak tizleteiben, a rendérkapi-
tanysagokon... Csak épp senki nem tudja, mit kellene tenni. De most van az
a pillanat, amikor a folyamatot meg kell allitani, miel6tt a betegség talné raj-
tunk és gyogyithatatlanna valik. Ehhez képest minden masodlagos. Ha kell6
tavolsagbol nézziik, tgy tinhet, mintha a helyzet nem lenne reménytelen. 1.é-
teznek olyan tertletek, ahol érzékelhet6ek, kimutathatdak a javulas jelei is, de
az ugyet kozelrdl szemlélSket ez nem nyugtatja meg, Lehet ugyanis barmilyen
sikeres egy-egy program, lehet barmilyen eredményes egy 4j ellatasi forma, ha
a nyomort nem sikertil megfékezni, az mindannyiunk k6z6s j6véjét fenyegeti.
A nyomor ugyanis ujratermeli 6nmagat. A nyomorusagba érkezé gyerekek
a szileik sorsat 6roklik és orokitik tovabb. Masra esélytik sincs, hiszen mire
6vodaba mennek, mar-mar behozhatatlan a lemaradasuk az atlagos csalad-
ba sziletett kortarsaikhoz képest, és miutan az intézmények donté tobbsége
nem tud mit kezdeni a problémas gyerekekkel, lemaradasuk évrél évre egyre
nagyobb lesz. A felzarkdzas és a kitorés esélye nélkil toltott iskolaévek utan a
telcsepered6 nemzedék tagjaibol nem lesznek sem keresett szakemberek, sem
értékteremtésre képes munkavallalok. Azt pedig déreség lenne elvarni, hogy
sztileiket segitsék vagy a gyermekeik j6v6jérdl gondoskodjanak.

[lI4zi6 lenne azt gondolni, hogy ez magatdl meg tud valtozni. A szocialis
tarca eréfeszitései, a kora gyermekkori beavatkozasok, a legkisebbek felzar-
koztatasat tamogatd programok komoly torekvések, de nem elégségesek.
A kormanyzat egészének tekintélyével kell fellépni a nyomor ellen, erételjes,
nagy iva intézkedésekkel.

A szamok

Immar nem hagyatkozhatunk arra, hogy a tarsadalmi problémak irant érzé-
keny emberek majd meghalljak az tizenetet. Kévetkezzen tehat a matemati-
ka: . A kormdny az EU 2020 stratégidbog készitett dokumentumdban 1 millic 700
exer deprivlt, azaz minden emberiti] megfosztott személlyel szamol, amelyet 2020-ig
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20%-kal kivin csokkenteni. B3 fdjdalmasan szerény, de sokatmondd villalds. Kizel
madsfél millio, a lét peremén tengddd ember. Ennyi nyomordisdagot hordozva nem lebet
sikeres az orszag” — irtuk Az id6k jelei kiadvanyban. Most gondoljuk tovabb,
mit jelentenek ezek a szamok. Ha minden terviinket végrehajtjuk és minden
torekvésiinket siker koronazza, akkor 2020-ban még mindig kozel masfél
millié6 ember ¢l majd nyomorasagos kornyezetben. Ezt a sorsot kapjak osz-
talyrészil az érintett csaladok felcseperedd és a kovetkezd években sztle-
tend6 gyermekei. 2050-ben ezek a gyerekek 30—40 éves felnbttek lesznek.

2050-ben a statisztikai elGrejelzések szerint Magyarorszag 1élekszama —
optimista forgatokonyv szerint — nagysagrendileg 8 millié koril alakul.
A kedvezétlen folyamatok felerésédése esetén viszont csupan 6,5 milliéan
lesziink. Az egyszerség kedvéért legyiink optimistak. Ha az 0ssznépesség
szamabol kivonunk mintegy 1 millié tizennégy év alatti gyermeket és 2,5
millié6 hatvanot év feletti id6s embert, megkapjuk az aktiv kord emberek
szamat, ami 4,5 millié kéril alakul majd. A nagy kérdés az, kik alkotjak az
aktfv generaci6 tobbségét? Kikbol all majd az akkori tarsadalom gerince?
A valaszhoz nézziik meg, hany gyermeket nevel egy koézéposztalybeli csa-
lad és hany gyermek sziiletik a legszegényebb kisteleptiléseken, a ciganyso-
rokon, a nyomortelepeken €16 csaladokban. Ugye tulzas nélkdl allithatjuk,
hogy a kévetkezé generacioban egyre nagyobb aranyban lesznek a raszoru-
16, kirekesztett kdzegben felnévekvs gyerekek. Ez még akkor is igaz, ha a
folyamatot enyhiti a kormanyzat erételjes csaladpolitikaja.

Harminc6t év mulva a keres6képes, aktiv korosztaly csaknem felét tehetik
ki a szegénysoron vagy nyomorban felnévekedett emberek. Becsilt szamuk
1,5 milli6 és 2 millié6 kézé tehetd. Az pedig mar senki szamara nem lehet
k6z6mbos kérdés, hogy ez a masfél millié ember milyen szerepet t6lt be a
magyar tarsadalomban. Dolgozik és adot fizet, értéket teremt és részt vallal
a kozterhek viselésébdl, vagy a puszta talélésért kiizd? Vagy ahogyan sokan
leegyszertsitik a kérdést: eltartd lesz, vagy eltartott?

Mai ismereteink szerint nem tud mas lenni, mint eltartott. Csakhogy abba
az egész tarsadalom fog belerokkanni. Ennek belatasa mar nem a szocialis
érzékenység kérdése. Bz egyszert, hideg logika.

Misfél millio ember. Sokan koziiliik mar ma is itt élnek kozottlink, rdluk be-
szélnek a gyermekéhezés mértékérdl nyilatkozoé szakemberek, a szegregalt
iskolakba jar6 diakokkal példal6zo jogvédok, vagy a kiscsoport kollektiv tet-
vetlenitésével kiizdé 6vondk. Sok mindenrdl lehetne beszélni, de a mind
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kozil eléretolakodo kérdés mar nem az unokaink, hanem a gyerekeink éle-
tére lesz kozvetlen kihatassal: Mit jelent az a tarsadalom egészére nézve, ha
6k felnéttként is masokra szoruld, problémas esetek lesznek? Hany elesett
embert tud majd eltartani a tarsadalom dolgozo, teherbird része?

Ezeken a kérdéseken azoknak is el kell gondolkodniuk, akik a szocialis kér-
désekben nem érzik magukat illetékesnek.

WUj szemléleti, pragmatikus szocidlpolitikdra van sziikség. Pontos diagndzisokra,
célzott terdpidra és olyanra, amely képes onmagdt korrigdlni. Fla nem igy indulunk,
rosszul fogunk segiteni. Rosszul segiteni pedig biin. Kezdjiik ag elején. Kezdjiik a gyerme-
kekkel. Taldn a gyermekek nyomora olyan seb tarsadalpunk testén, amely mindenkinek
fdj. Nem kellene tibb, mint 25 év célzott, logikus, nagyvonal, kitartd nmunka. Es ez a
25 éy elkezdidott” — ezzel a megallapitassal zartuk Az id6k jelei cim@ kotetben
megjelent irasunkat. Els6 hallasra talan nem is tinik annyira veszélyesnek
a helyzet, hiszen ha mar latszik az irany, akkor lehet valamiféle remény is.
De nézztunk csak ra a mondatok mogott rejlé valosagral ,, Ex a 25 év elkezdd-
dott.” BEzzel egyrészt arra utalunk, hogy most mar tényleg nincs mire varni:
tetszik vagy sem, 1épéskényszerbe kertltiink, elérkezett a cselekvés ideje.
Csakhogy a problémat mélyebben ismer6 szakemberek mar évekkel ez-
el6tt is azt hangoztattak, hogy a 24. 6éraban vagyunk, majd évek multan djra
és ujra elhangzott ez a figyelmeztetés. A problémat elkerilé kozvélemény
szamara az allandosulé vészjelzés akar onigazolas is lehet, mondvan, ezek
a tulzottan érzékeny szocialis emberek csak a panikot keltik, évek 6ta kon-
gatjak a harangot, mikézben nem tortént egyetlen olyan katasztréfa sem,
ami a nyomorban ¢él6k tarthatatlan helyzetére hivta volna fel a figyelmet.

Persze, hogyan is dertilhetne ki, hogy igazuk volt-e vagy sem, amikor a nyomor-
ban él6 kozosségek vilagabodl szinte mar semmi nem latszik, amit nem kelléen
kozelrol nézink. Vegyiink példaul egy hevesi kistelepiilést, ahol nem is olyan
régen a munkanélkiiliség a szaz szazalékot kozelitette. Az ott él6 emberekre 16-
vid id6 alatt rasitotték a bélyeget, hogy nem akarnak dolgozni, nem is keres-
nek maguknak munkat, pedig a szomszédos falvakban — de ha mashol nem is,
a jarasi kozpontban — csak akadna lehetéség. Ahhoz azonban mar messzirél
érkezett segitSkre volt sziikség, hogy észrevegyék: nem is voltak olyan buszja-
ratok, amelyekkel munkaba jarhattak volna az emberek. Az elkotelezett és tenni
képes segiték valasza az volt, hogy vasaroltak egy mikrobuszt. A jarmd azutan
egy csapasra megvaltoztatta a helyzetet, hiszen reggel is, este is bejarokkal, inga-
zo6kkal tomve rotta a koroket, és a faluban egyik hétrél a masikra tobbtucatnyi
eljaré munkavallal6 lett. Mindéssze egy kisbusz kellett hozza. .. Es persze az,
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hogy a teleptilésre elkotelezett, cselekedni képes segit6k érkezzenek.

Erdekes problémat vetett fel az is, miért telik meg minden nap gyerekekkel
a falu kocsmaja. Mi vonzza ket az aporodott levegdji (akkor még allott
dohanyfisttel teli) helyiségbe, ahol egyébként isznak, orditoznak, részeges-
kednek az emberek. A valaszra a kovetkezé télig kellett varni, akkor valt
nyilvanval6éva, hogy a kocsma az egyetlen fatott kdzosségi hely a telepii-
lésen. Amikor ez kidertlt, a program kovetkezs lépése a kocsma bérleti
joganak megvasarlasa volt: az éptilet megmaradt fatott kézosségl térnek,
csak akkortdl kezdve mar a gyerekek szamara kialakitott helyként mikodott

tovabb, jatékokkal, programokkal, tanulasi lehetéséggel.

Ahhoz, hogy ezeknek az embereknek az életét megismerjik, megértsiik, k-
z¢&juk kell menni. Elmondani ugyanis nem tudjak, muszaj latni. (A gondolat
nem Uj, a két habora kézotti idészak ,,settlement” mozgalmai tanulsagos
példakkal szolgaltak.) Csakhogy a tarsadalom t6bbsége erre nem kivancsi,
pontosabban mondva onnan, ahonnan 6k néznék, a nyomorban élSket
egész egyszerden nem lehet észrevenni. Persze feltinik, ha a gyermekiink
6vodai csoportjaba bekertl egy ilyen gyerek, és a kiilonbség azonnal szemet
szar. De a husz kilométerrel tavolabb 1évé telepen névekvé gyerekekre mar
senki nem figyel fel. A belvarosi aluljarokban fekvé emberek latvanya szem-
betind, de a fltetlen hazakban bekovetkez6 tragédiak hire mar nem érkezik
el idaig. Képletesen megfogalmazva: a joléti erkélyrél nem latszanak azok,
akik legalul vannak.

Ezzel egyiitt a joléti erkélyt nem atokszoként hasznaljuk. A tarsadalom
alappillérének tekintett kézéposztaly tagjai allnak ott, akiknek megadatott,
hogy tavolabbrdl szemléljék a vilagot. A joléti erkélyen megfogalmazodo
kérdésekbdl sziiletnek a nemzeti gondolatok, ami itt szoba kerdl, arrdl szol a
kozbeszéd, az alakitja a politikat. Ami pedig innen nem észlelhetd, bizonyos
szempontbdl olyan, mintha nem is lenne. A mi feladatunk az, hogy megmu-
tassuk a rejt6z6 vilagot, hogy a joléti erkélyen allokat kissé kézelebb vigyiik.
Ha ugyanis nem jonnek létre a talalkozasok, élmények nélkili vélemények
sziletnek majd. Az élmény nélkili véleményt pedig el6itéletnek nevezzik.

Ezen a téren még nem sikertlt feln6tté valnunk. Egy baleset helyszinén
a tarsadalom természetes reakcidja a segitségnyujtas, mindenkinek fontos,
hogy a sériilt miel6bb kérhazba jusson, és a vérz6 embertdl akkor sem kérik
szamon a figyelmen kivil hagyott stoptablat, vagy hogy miért 1épett le a jar-
darol, még akkor sem, ha nyilvanvalonak tinik a felel6ssége. Majd a birdsag
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eldonti, ki volt a hibas. Szocialis kérdésekben ugyanakkor magatol értet6d6
természetességgel valunk az elesettek biraiva.

Itt az id6

A nyomornak szerencsére létezik ellenszere. Tudjuk, mert kiprébaltuk a
gyakorlatban. Makédik. Igaz, nem gy, ahogy a legtébben elvarnak. Gyors
¢és konnyld moédszer nem létezik. Ahhoz, hogy a folyamatokat lassuk és
megértsiik, minden nap ott kell lenniink a nyomorban él6 emberek kozott.
Es ha mar mindenkit ismeriink, és sok mindent megértink, sokszor még
akkor sem egyértelm@, mi a kévetkezd 1épés. Tudjuk, hogy nincsenek uni-
verzalis megoldasok, az a gyakorlat, amelyik az egyik teleptilésen sikeresen
mukodik, mashol zsakutcanak bizonyul. De azt is megtapasztaltuk, hogy ha
— a konkrét problémdak megismerése utan — diagnézisokat felallitva, szocia-
lis terapiat kidolgozva haladunk, akkor igenis van eredmény. Igaz, ebben a
munkdban mas a siker mértékegysége.

Hosszu id6nek kell eltelnie, hogy olyasmit tudjunk felmutatni, amirél a ki-
vulallok is megértik, hogy ez valédi elmozdulas. Egy romak lakta kistele-
pulésen példaul tiz év alatt jutottunk el oda, hogy a gyerekek ma mar nem-
csak befejezik az altalanos iskolat, hanem kivétel nélkil tovabb is tanulnak.
Annak idején szinte torvényszerd volt, hogy harmadikban, de legkés6bb
6todikben elakadtak, gyakran kisegité iskolaba kertltek, majd onnan is ki-
estek. Mialatt a kortarsaik mashol kézépiskolaba jartak, 6k kézben maguk is
szil6kké valtak. Mara ennek vége, a kozépiskolas koru gyerekek ténylegesen
kozépiskolasok lesznek.

Ezt tekinthetjik a felzarkézas utjan megtett elsé 1épésnek. Ezt a [épést tiz
év alatt sikeriilt megtenni.

A tarsadalom sebei lassan gyégyulnak. Es sokszor mar az sem jelent meg-
oldast, ha azt mondjuk, van pénz a problémak helyi megoldasara. A prob-
lémak helyben t6rténé megoldasa és az onrendelkezést el6térbe helyezé elv
ott egész egyszertien nem mikodoképes, ahol a nyomor szétmarta az érté-
keket, ahol a kilatastalansag felemésztette a holnapot, ahol ember embernek
farkasava valt. Ha egy teleptlés palyazati forrasbol diszburkolattal és szoké-
kuttal ékesitett f6teret épit, mikzben a gyerekéhezés mindennapos problé-
ma, akkor az itt é16 k6z6sség nem volt képes arra, hogy nyilvanvalé érdekeit
képviselje. A nyomorgd kézosségek sokszor jutalékra ¢hes palyazatird cégek
és haszonles6 vallalkozasok koézott probalnak — akar fel sem ismert, ki sem
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mondott problémakra — megoldast talalni. A palyazatban foglalt indikatorok
persze akkor is teljestilnek, ha az emberek életében semmi nem valtozik.
Minden kormanyzati elkGtelezettség ellenére a szaktarca altal felkért szak-
ért6knél is erésebbek a vallalkozoi érdekek, és a palyazatirdk elképzelésel
gyakran felilirjak a szakmai torekvéseket.

A terapia elsé 1épése a kozosségépités kell legyen. A masodik a befektetés.
Befektetés a nyomorban felnévekvé generacidba.

Az tzleti vilag — irtuk el6z6 tanulmanyunkban — mar megtalalta azt a mo-
dellt, amely az esélyteremtést finanszirozni tudja, a piacon mar bebizonyo-
sodott példaul az, hogy a gyerckek sportolasaba érdemes befektetni, kiilo-
nésen, hogy az allam ezt még adoékedvezményekkel is tamogatja. De nem
érné meg hasonl6 osztonzéket talalni a hatranyos helyzetd gyerekek fejlesz-
tésére? Mi torténne, ha valakik a nehéz sorst gyerekek jovéjébe fektetnék be
a pénzuket, ha kifizet6d6 vallalkozas lenne halmozottan hatranyos helyzett
gyerekbdl képzett szakembert, orvost, kozgazdaszt nevelni?

Az nem lehet kérdés: esélyt kell adni minden gyereknek arra, hogy kibonta-
koztassa képességeit, felzarkdzzon, szakmat tanuljon vagy diplomat szerez-
zen. Ez megint csak egyszerd matematika. A munkaerépiacra be sem juto,
egész ¢letitkben ellatottként, segélyezettként jelenlévé emberek esetében a
jaradékok és tamogatasok Gsszege mar onmagaban meghaladja tanittatasuk
koltségeit, és akkor még nem beszéltiink arrél, hogy ez a népesség gyakrabban
és tobbet betegeskedik, nagyobb terhet jelentenck egészségiigyi kiadasaik.

Befektetésrdl azért kell beszélniink, mert a jelenlegi rendszer nem tud mit
kezdeni ezekkel a gyerekekkel. A korai fejlesztést segit6 halézat fontos, de
6nmagaban nem elégséges, mint ahogyan az egyel6re esetlegesen mikodo
tanodak megjelenése sem az. A gyerekek esetében legfontosabb helyszinnek
tekintett iskolaban mar 6riasi a lemaradas. A pedagdgus pedig sokszor csak
annyit 1at, hogy a problémas diaknak a hatsé padban mar megint nincs hazi
teladata, sét, fiizete és talan tolla sem. Az mar csak ritkan dertl ki, hogy
otthon nincs hova letilni leckét irni, és nincs kitdl segitséget kérni, hiszen
a leckeiras mar a szilok életébdl is kimaradt. Ezek a gyerekek sokkal t6bb
1dét, figyelmet, torédést igényelnek kortarsaiknal, raadasul nem is kénnyd
megérteni, megismerni, elfogadni Sket. A megoldast a pedagogus személye
jelenti. A nyomorban ¢él6 gyerekeknek elhivatott, igazi tanarokra, a szak-
ma kivalésagaira van szukségiik. Pontosan azokra, akik mar évekkel ezel6tt
eltintek a telepek kozelében talalhat6 falusi, kisvarosi iskolakbol, sokszor
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szegregaltnak mondott intézményekbdl. A befektetés elsé 1épéseként az &
visszacsabitasukat, motivaciojuk megteremtését kell elérni. Ha egyértelmd
anyagi Osztonzést kapna az a pedagogus, aki érettségiig, szakmunkas-bizo-
nyitvanyig eljuttatja a legnehezebb sorsa gyerekeket, révid idS alatt megkez-
dédhetne a gyerekek felzarkézasa. Ahogyan a joléti skandinav allamokban
extra magas fizetéssel és vonzo juttatasokkal csabitjak a sarkkoron tali nép-
telen vidékekre dolgozni a fiatalokat, ugy kellene vonzoéva tenni a halmozot-
tan hatranyos helyzetd gyerekekkel foglalkozo6 intézményeket a pedagogu-
sok szamara. Els6sorban ezen mulik. Nem a tanterven, nem a tiablin, nem
az infrastrukturalis fejlesztésen — hanem az emberen. Ehhez képest minden
egyéb masodlagos.

Keresztény értelmiségiként elsésorban hozzank hasonlé értékeket vallo
emberekre gondolva lattunk neki, hogy papirra vessiik mondandénkat, de
az tzenet minden felel6sen gondolkodé tarsunknak szoél. A Magyar Maltai
Szeretetszolgalat képvisel6iként tudjuk, hogy nincs tébb id6, és erds a hi-
tiink abban, hogy sokan lesznek, akik ezt megértik.
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KET IRANYBOL KOZELITVE

Tapasztalatok a cigdnypasztoraciéban

Diil Géza

,2Amikor kiszalltam a kocsibdl, lattam, hogy mennyire veszélyes a helyzet.
Mindenre elszantak. Ijeszt6 volt a nyolcszaz roma férfi, és nem lattam egy
asszonyt, egy gyereket, de még egy kutyat sem. Vilagos, hogy valamire ké-
sziilnek. A rendérsorfal talsé oldalan pedig a bakancsos fekete ruhas ,,rend-
csinalok”. Pattanasig feszilt a helyzet. Télem azt varjak, hogy batoritsam,
biztassam 6ket az Gsszecsapasra. Nem tudnak semmit arrél, hogy én mar
megvaltoztam. El sem tudjak képzelni, hogy a képcos roma termetemmel,
a kopasz fejemmel én mar a béke mellett dllok. De mit tehetek egy ilyen
lehetetlen helyzetben?! Uram, segits! Ekkor atvillant az agyamon a himnusz!
,Isten, aldd meg a magyart!” En is magyar vagyok, mi is magyarok vagyunk!
Megpillantom az egyik egyhéz pasztorat. O is tanacstalanul 4ll. Odasigom
neki: ,,Kezdjik el a himnuszt!” Erces hangon razendit: ,,Isten, dldd meg a
magyart! J6 kedvvel, b6séggel...” Ekkor mindenki vigyazzallasba vagja ma-
gat. Vele énekelnek. A tdlsé oldalon is. Mit is tehettek volna mast! Mindkét
tabor egyiitt énekel. ,,Hozz red vig esztenddt...” Erzem, hogy a felgyi-
lemlett feszultség a koz6s imaban kezd kioldddni. Lassan-lassan az imaban
kiengednek az idegek. Felcsendiil az utolsé sor: ,,Megbtinhédte mar e nép
a multat s j6vend6t.” No de most hogyan tovabb? Elkezdem erés hangon a
Miatyankot. Mindenki velem mondja. Mindkét tabor. Mire a végére értiink,
senkinek nem volt kedve verekedni. Nem kellett sokat beszélnem. Hazain-
dultak az emberek.”

Vilagszerte kb. 34 millié ember tartozik a cigany népességhez (ebbdl 17-18
milli6 Indidban).

A cigany népcsoportok roma, szinti, manus, kale, gyutan, yenich stb. neveken
ismertek. Szamukat Romaniaban 1,1-2,2 milliéra, Bulgaridban, Szerbiaban
¢és Spanyolorszagban 750-750 ezerre, Szlovakidban 500 ezerre, Franciaor-

szagban 310 ezerre, Németorszagban 120 ezerre, Angliaban és Olaszorszag-
ban 100-100 ezerre becsulik a szakemberek.

A roma népesség magyarorszagi 1étszamat illetGen a népszamlalasi ada-
tok nem nyuyjthatnak tampontot, mert a ciganysag Maria Terézia Ota
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— s a nacikkal szerzett torténelmi tapasztalatok alapjan — mindig félt min-
denféle ,,6sszeirastol”; letagadta a roma néphez valé tartozasat. Szakmai
korokben Kertesi—Kézdi 2003-as reprezentativ felmérése nyoman 6-700
ezerre tették. Mas tudomanyos becslés 2006-ban 800 ezerrel szamol.!"

A ciganysag a tarsadalomban

Hogy megértsitk a ciganysag jelen helyzetét, egy pillantast kell vetniink
torténelmiikre. A ciganysag az el6z6 évszazadokban elsésorban kézmuves
munkdkkal foglalkoz6 nép volt. Ezek vandorfoglalkozasok voltak. Magyar-
orszagon jobban fogadta Sket a tarsadalom, mint Nyugat-Eurépaban, mert
az ottani, fejlettebb céhrendszer konkurenciat latott bennik.

A zenészek mellett volt koztiik hangszerkészits, valyogvetd, szegkovacs,
fegyverkovacs, tistfoltozo, arany- és rézmuves, kosarfond, tstfoltozo, edény-
foltozo, késes, badogos, 16patkold, 16kereskedd, seprikészits, szényeges,
teknévajo. Kos szarvabol is készitettek targyakat, példaul ivéedényt, dudat,
tulkot, kolbasz-hurka toltét, faszertartdt, kupat, de alkottak 16szerszamra
szarukarikat, csatot kalaphoz, szir6hoz, nadragszijhoz, illetve, diszes fiiggs-
ket, féstiket. A ma ismert cigany vezetéknevek egy része is e foglalkozasok-
bol szarmazik: Reszeld, Asos, Hegedus, Farago, Kovacs, Kanalas, Kalanyos,
Rézmives, Kolompar, Rostas, Fazekas, Teknds, Bogdan, Bognar stb.

A 20. szazad rettenetes tette a ciganyholokauszt, a porrajmos. A nacik
mintegy félmillié ciganyt irtottak ki. A 20. szazad masodik felében a Ka-
dar-korszak gyokeres valtozast hozott életiikben, megsztnt a kézmtves
foglalkozasok lehet6sége és az allatokkal foglalkozé vandorld, szabad élet
helyett ipari bérmunkara kényszertltek. Az ingazé életforma és a mun-
kasszallasok szelleme karositotta hagyomanyosan csaladkézpontd szem-
léletiket. A 90-es évek kapitalista vilaga szinte egy csapasra kisodorta a
munka vilagabol az iskolai végzettséggel nem rendelkezé ciganysagot.
A korabban 85%-ban foglalkoztatott réteg igen nagy része munkanélki-
livé valt, mélyszegénységbe kertlt. A szegénység novekedése a btindzés
melegagya. S ekkor jelentek meg a ciganysaggal kapcsolatban furcsa jel-
szavak: ,,Lustak! Nem dolgoznak!” , Alkalmatlanok a rendes munkaral”
,,FOlélik az ad6zok pénzét!” Egyesek elkezdték emlegetni a ciganybtindzés
kifejezést. Népszeravé valtak politikai iranyzatok, amelyek a ciganyelle-
nességre épitették programjukat.

1 Andorka 2006.389.
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Mi a feladatunk?

Mi a megoldas? Hogyan tekintsiink a jelenségre? Mi a feladata az egyhaz-
nak? Mi vezet a megoldas felé: az elnézé engedékenység vagy a kemény fel-
1épés? Mit tenne Jézus a jelenség lattan? Van-e mondanivaldja a keresztény-
ségnekr? Vannak, akik szeretnék magukat félmenteni a keresztény szelidség
és tiirelem aldl. Ugy képzelik, hogy a szeretet, a megértés a ciganysaggal
szemben nem célravezetd.

Ne felejtsiik azonban, hogy az irgalmas Jézus soha nem nézte el a bunt,
abinozést. Engedékenység nélkil, mindig hatarozottan elitélte. A hazassag-
tor asszony irgalmat megjelenitd torténetében is viligosan kimondja: ,,...
tibbé ne vétkezz!” (Jn 8,11) A ciganysagrol manapsag kialakult, erésen nega-
tiv képben nagy szerepe van egyfajta hamis pozitiv hozzaallas képzetének.
Az irgalom félreértése hamis engedékenység a binnel szemben. Az a tarsa-
dalom, amely bevezeti a,,megélhetési binozés” fogalmat, s ennek cimén bi-
zonyos keretek kozott megengedhetének tart egyfajta torvényszegést, nem
szamithat semmi j6ra. Onmagat rombolja, meghasonlik 6nmagaval. Felel6s
a kialakult helyzetért, hiszen ezzel szinte biztat a biin6zésre, mintegy biinré-
szesnek tekinthetd. A tarsadalomnak erkolesi kotelessége blinnek nevezni
a blnt, és megvédeni tagjait a blinoz6k rombold tevékenységétdl.

Masrészt viszont Jézus megmenti az embert: nem hagyta magara az embert
a binben, hanem a bint elitélve az emberi személy mellé allt. Segitett kijon-
ni a bnos allapotbol. ,,En sem itéllek el. Meny, de tibbé ne vétkezzell” (Jn 8,11)

A legalattomosabb rombolas az eszmények és a bin Osszekeveré-
se. A ,,ciganyblin6zés” személyiséget rombold kifejezés. A kozbe-
szédben nem elfogadhaté. Egyesek arra hivatkozva szeretnék sza-
lonképessé tenni, hogy a kriminalisztikabdl érvelnek. A nyomozdok
a helyszinelés alkalmaval, bizonyos ismertet§jegyekbél meg tud-
jak allapitani az elkévetd etnikai hovatartozasat. Vagyis a roma bi-
nelkovetésnek megvannak az ismertetéjegyei — mondjak. Azt elfo-
gadom, hogy a kriminalisztikai szaknyelvben hasznos és jogos ez
a kifejezés. A kézbeszédben azonban sohal A ciganybtinézés kifejezés a
kozbeszédben akadalyozza az emberi személy harmonikus mikodését.
A lelkipasztor — vagy barmilyen segité hivatast Gz6, akinek célja, hogy az
egészséges személyi mikodést allitsa helyre — a kézbeszédben soha nem
hasznalhat olyan kifejezést (még ,,magunk k6z6tt” sem!), amely akadalyt
g6rdit a személy egészséges mukodése elé.
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Minden embernek sziiksége van eszményeket megjelenits felettes énre ahhoz,
hogy személyisége harmonikusan mkodjon, és képes legyen a tarsadalom-
ba beilleszkedve harmonikus kapcsolatokat épiteni. A személy identitasanak
kialakitasaban fontos épitéelem a felettes én. Ennek tartalmat jelolik pl. az
etnikai és vallasi hovatartozast, a hivatast megnevez6 fogalmak. Pl. ami-
kor kiejtem a magyar szot, biiszke akarok lenni arra, hogy Szent Istvannal,
Rakoczival, Kodallyal, Szent-Gyorgyi Alberttel, Széchenyivel, Puskassal,
Mindszentyvel egy csoportba sorolom magam. Katolikusként Szent Ferenc,
Kolbe atya, Teréz anya, Szent II. Janos Pal papa, s6t maga Krisztus jelenhet
meg a szemem el6tt, és veliik akarom azonositani magamat. Zavart kelt, ha
nemzeti 6nazonossagomat, a felettes én tartalmat jel6l6 fogalmat 6sszefiig-
gésbe hozzak egy szégyenletes eseménnyel. ,,Magyarok, ne lopjatok!” —{rtak
ki az osztrak hatar kozeli boltokban. Bzt jogosan kikérem magamnak, mert
nem ,,a magyar’ lopott, hanem egy nemzeti eszményhez méltatlan személy.
Jogosan haborodok fel akkor is, ha ,katolikus pedofiliat” emlegetnek, mert
egy méltatlan eseményt, egy biint 6sszefiiggésbe hoznak az én eszményvila-
gomat megjelenit6é fogalommal. Mindez zavar, f6lhaborit, és éppen hogy aka-
dalyoz abban, hogy személyiségem az egészséges 6nazonossag felé haladjon,
s gatol a kiegyensulyozott egyiittmikoédé emberi kapcsolatokban. Ezért egy
lelkipasztor, vagy barmilyen segité foglalkozasban tevékenyked6 soha nem
hasznalhatja a ciganyblin6zés kifejezést, hiszen az 6nazonossag zavarat éppen
elharitani hivatott. A minden embert megillet$ tisztelettel tegytik lehetévé a
roma embereknek is, hogy nemzeti hovatartozasukra biiszkék lehessenek és
teljes értéki embereknek érezzék magukat. Ha ezt megvonjuk télik, mi ma-
gunk akadalyozzuk, hogy beilleszkedjenek a tarsadalomba.

Vannak nagyszerd cigany emberek, akikre buiszke lehet minden roma.
PL Juscelino Kubitschek brazil elnék, Charlie Chaplin, a hires filmszinész,
Pege Aladar, Racz Aladar, Pablo Casals, a hires csellomtvész, Manuel de
Falla spanyol zeneszerz6, Elvis Presley, Cziffra Gyorgy. Teréz anya, illet-
ve Boldog Ceferino Gimenez Malla, az els6 oltarra emelt cigany ember
az istenszeretetben tintek ki. A magyar torténelembe beirtak neviiket a
Rakoczi-féle szabadsagharc szerepldi, majd a 48—49-es események hései
(Sarkozi Ferenc, ,,Kossuth hadnagya”, Kalézdi Janos Dembinszky hadtes-
tébdl stb.), tovabba az 56-os forradalom résztvevéi (Szabd Ilonka, ,,K6-
cos”, Sztojka Laszlo, ,,Citrom”, Dilinké Gabor, ,,Bizsu”). Sorolhatnank
a nagy primasokat az elmult 2-300 évben (Cinka Panna, Danké Pista, Bi-
hari Janos stb.), vagy korunk iréit, kolt6it (Rostas Farkas Gyorgy, Choli

3 3
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Dar6czi Jozsef, Lakatos Menyhért, Bari Karoly, koztik Jozsef Attila- és
Kossuth-dijasok), a Kossuth-dijas festéket (Péli Tamas, Szentandrassy Ist-
van stb.). 1990 marciusaban Marosvasarhelyen a magyarellenes pogrom
idején ,,Ne féljetek magyarok, megjottek a ciganyok!” kialtassal keltek a
magyarok védelmére.

Az adatok tukrében

A vizsgalatok egyetértenek abban, hogy a cigany etnikumhoz tartozok az
atlagnépességnél hatranyosabb helyzetben vannak. Hatranyuk folyamatosan
névekszik. Ennek egyik f6 oka, hogy a romak kozil az atlagosnal sokkal
kevesebben rendelkeznek keresé foglalkozassal, s a 90-es évektdl kézuluk
vesztették el legtobben munkahelyiiket. 2003-ban roma férfiak mindossze
28%-anak, a n6k 15-16%-dnak volt munkahelye.!

Mig a nem roma lakossag kérében 1994-ben az érettségizettek vagy dip-
lomasok aranya 46%, a romak koérében 20%. (Bar ez az arany jobb, mint
néhany évvel korabban.) Foglalkoztatottsaguk terén jellemzé a szellemi te-
vékenységet folytatok és a szakképzett munkavallalok alacsony szama: az
aktiv keres6knek csak 18%-a dolgozik szellemi munkakérben koziilik, mig
a lakossag tobbi részének 37%-a. A roma haztartasok 90 szazaléka nem jut
vezetékes gazhoz, 40-50%-uk kozkutakra jar vizért.

Gyogypedagogiai intézetbe keriilé gyermekeik aranya 4-5-sz6rose a nem
cigany népességnek. A Babusik Ferenc pszicholégus vezetésével Borsodban
készult felmérés szerint a romak csaknem nyolc szazaléka a stresszbdl és a
kilatastalan életviszonyokbol eredé lelki betegségekben szenved.

1993 és 2003 kozott a cigany lakossag szegregacidja, gettdsodasa gyorsan
novekedett, jelenlétitk az aprofalvakban koncentralédik. Borsodban és Ba-
ranya megyében egyre nagyobb szamban jonnek létre cigany tobbségd ap-
rofalvak. A magas gyermekszam is meghatarozza, hogy az egy fére esé jo-
vedelem jéval elmarad az orszagos atlagtél.P!

Egészségi allapotuk igen rossz. A betegségek el6fordulasi aranya altalaban
2-3-szoros naluk, s van, amelyben t6bb mint tizszeres. A nem ciganyok — az
életkori struktura alapjan — masfélszer olyan hosszu életre szamithatnak,
mint a ciganyok.

1 Andorka 2006. i.m. 390
2 Részletes kutatasi eredmények ldsd. romapage.hu weboldalon
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A borsodi felmérés szerint a hianyos taplalkozas és az egészségtelen lako-
kornyezet egyik kovetkezménye, hogy a romak esetében kiugréan magas
a tbe-sek szama: tobb mint tizszerese a megyei atlagnak.

A munkanélkiiliség magas mutatdja Osszefliggésben van az iskolazottsag, a
képzettség alacsony szintjével. Ugyanakkor éppen a szegénység miatt is nem
tudnak magasabb iskolahoz jutni. J6vedelmiik elégtelen, hogy képezzék ma-
gukat. Ez az 6rdogi kor folyamatosan ujratermeli a szegénységet, a rossz
lakasviszonyokat és egészségi mutatokat.

Az utodbbi években az oktatas egyszerre mutat kedvezé és karos tendencia-
kat. Igen magas a 8 osztalyt el nem végzSk aranya (30,2%), s a csupan nyolc
osztalyt elvégzettek aranya 36,4%. J6, hogy az egyre fiatalabb korosztalyok-
ban az iskolazottsag egyre emelked6 aranyt mutat.

Kedvez6 valtozas, hogy a fiatalabb korosztalyok kérében kevesebb mint
6todére csokkent a 8 ltalanost el nem végzdk szama, de még mostis 15%-ot
tesz ki. A fiatalabb korosztalyok névekvd szamban végzik el az altalanos is-
kolat. Az érettségiz6k aranya harminc év alatt megtizszerez6dott, de jelenleg
is csak 11,4%. (A tobbségi lakossag korében az érettségizettek aranya 38,2%.)
A szakmunkasok mutatészama csaknem négyszeresére emelkedett. Bar n6-
vekszik az érettségizOk szama, lemaradasuk mégis egyre nagyobb (tiz év
alatt 27%-kal nétt), mert az 6sszlakossag kérében még gyorsabban névek-
szik ez a szam. Sajnalatos tendencia az utébbi id6ben, hogy a szegregalt
iskolak szama, és a gyégypedagogiasnak nyilvanitott homogén cigany osz-
talyok szama novekszik.! A legrosszabb iskolazottsagi adatok a gettdsodott
teleptiléseken vannak. A féiskolai, egyetemi végzettség mutatoszama az eu-
ropai atlaghoz képest kiugréan magas, de igy is 2% alatt marad (7-8% volna
az Osszlakossagi részaranynak megfeleld).

A ciganypasztoracio bibliai, teologiai alapja

A ciganypasztoracid a krisztusi kildetésparancs teljesitéséb6l természet-
szerGen fakad: ,Menjetek el az egésy vildgra, és hirdessétek az evangéliumot min-
den teremtmeénynek.” (Mt 16,15) Krisztus ,,minden néphez” kuldi tanitvanyait
(Mk 16,15). Egy nép sincs, amelyhez ne kiildte volna Sket.

Az Bgyhaz az egész emberi nem egységének szentsége, jele és eszkoze
(LG 1). Ha az Egyhaz BEurépa kézepén lemondana egy nép evangelizalasarol

1 Kopp Maria: Magyar lelkillapot, 2008. 419-420. old. Szabéné dr. Karman Judit kutatasa
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(amellyel évszazadokon at egyiitt élt!), sajat Iényegét, katolicitasat, egyetemes
kildetését adna f6l. A ciganypasztoracié nem néhany lelkes ember hobbija,
hanem a katolicitas feltétele és kévetkezménye.

A ciganypasztoracié céljaként a 2005-ben megjelent, Iranyelvek a ciganypaszto-
raciéban cimd vatikani dokumentum (ezentul: Iranyelvek) nem kevesebbet jel6l
meg, mint a ,,ciganyok és nem ciganyok kézotti teljes k6zosség” elérését.!

A ciganysag egy onallé nép sajatos adottsagokkal, torténelemmel. Csak a
sajatos jegyek figyelembevételével vihetjik koriikbe az evangéliumot. Ha
alazattal ajandékozzuk szamukra a krisztusi tizenetet, és készek vagyunk be-
fogadni az ajandékokat, amelyeket a romakkal val6 talalkozasban az 6 kulta-
rajukbol kapunk, mi magunk is gazdagodunk.

A cigany nép kultarajanak sajatossagai, értékei

Az elmult évszazadokban az eurdpai tarsadalmakban kirajzolédott egy
negativ kép a ciganysagrol: a ciganyok piszkosak, lopnak, nem dolgoznak
stb. Adataink vannak arrdl, hogy a bunelkovetSk kozott, a borténokben
magas a romak aranya. Semmivel sem igazolhaté azonban a blinézési haj-
lam etnikai alapt legendaja (ez egyfajta fajelmélet volna). A szegénység és
a periférikus tarsadalmi helyzet mindig taptalaja a binézésnek. Egy tarsa-
dalomnak erkdlesi kotelessége megvédeni tagjait a binelkévetSkkel szem-
ben. Nem tagadva a negativ jelenségeket, igaztalan egy nép minden tagjat
egy kép alapjan megitélni. Az erételjesen hangsilyozott negativumok nem
engedik meglatni az értékeket.

Milyenek valéjaban a ciganyok? Hogyan latjak 6k magukat? Milyen értékeket
lathatunk benntik? A ciganysag nem egységes nép. Nyelviik tobb valtozata
mas-mas népek nyelvével kolcsonhatasban mas-mas médon formalédott
Eurépa-szerte, ma mar 150-nél tobb dialektus ismert.

» A cigany koz6sségek mindegyike az Sket kortlvevd, tobbnyire ellensé-
gesnek tekintett gadzsé (nem cigany) vilaggal szemben hatarozza meg
onmagat. Az elszenvedett sérelmek alapjan szinte mindegyik csoport-
ban kialakult a kirekesztettség érzése, valamint a tudat, hogy talélési
stratégidjukban csak magukra szamithatnak.” Ennek alapjin sokszor
indokoltnak érzik a rejtett vagy nyilt ,,visszavagast™.

1 Iranyelvek a ciganypasztoraciéban 6.
2 Iranyelvek 13.
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» A vatikani Iranyelvek a ciganysag jellemzdjeként emliti a vandorlasi,
a bolygé életre, a mobilitasra val6 hajlamot. A ciganysag vandorlasat a
szakemberek koborlasnak nevezik: a megélhetéshez sziikséges munka
kovetelte meg a helyvaltoztatast (a kovacsok, a keresked6k a termékeik-
nek kerestek piacot).

» A cigany csoportok jellemz6je, hogy életiik kézéppontjaban a csalad all.
Ciganynak lenni azt jelenti, hogy belenének a csaladba, amelyet k6zos-
ségi lelkiismeret, kollektiv tudat iranyit, mely egytitt neveli a gyerekeket.
A hagyomanyos cigany csalad hazastarsi hiiséget kovetel. A nék botlasat
szigoruan megtorolja, a férfiakkal szemben elnéz6bb. Tiszteletben tartjak
a csalad oregjeit, akiknek bolcsessége, Elettapasztalata iranyitja életiket."

» Szolidaritas jellemzi Sket a nagycsalad, a torzs, a népcsoport és annak
minden tagja irant. Jellemz6 a szabadsag utani vagy.

» A cigany identitas jellemz6je a mély vallasos érzés. A hit szamukra az
oltalmaz6é Mindenhatéval fenntartott erés érzelmi kapcsolat, foleg
amikor nehéz helyzetbe keriltek. Ez az Isten-kapcsolat kérdésfolvetés
nélkil beépiil a kornyezet hitvilagaba, legyen az katolikus, protestans,

ortodox vagy muzulman.

» Mivel az Egyhaz alapvetéen kozosségi, figyelembe kell venntink, hogy
a cigany ember sajatos koz6sségi tapasztalatbol érkezik. A vandorlé ci-
gany emberben egy semmihez sem hasonlithaté k6zosségi Gsszetarto-
zas tapasztalata élt.”) Megvédték egymast, feltétlenil szamithattak egy-
masra. A kozbésségen beltl a tulajdonnak is mas szerkezete volt. Nem
volt kozottiik a sz6 szoros értelmében vett magantulajdon. A hagyo-
manyos ciganytarsadalom tagja a legegyszeribb személyi tulajdonnal
rendelkezett csak, a ruha, ami rajta volt, vagy a kozvetlen személyes
hasznalati targyak voltak az 6véi. Ha azonban egy cigany asszony letette
a rajta 1évé ékszert, a csalad, a kumpania masik tagja minden tovabbi
nélkil folvehette. A termelési eszk6z6k egyfajta kbzos tulajdonban vol-
tak (pl. a koho, a 16, a szekér). A romak ezért killonlegesen érzékenyek
mindenféle k6zosségi tapasztalatra. A kdzosségi élményt kinalo kisegy-
hazaknak, szektaknak nagy hatdsa van a cigany emberekre, mert erre az
érzékenységre épit a k6zosség igéretével.

1 Iranyelvek 14.
2 Iranyelvek 15.
3 Szegb L.: A hagyomanyos ciganyk6zosség belsé szerkezete, 87. old.
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» A ciganyok jellemzdje a gazdag érzelemvilag, Kultarajuk emocionalis.
Sok fantazia, intuici6 jellemzi. Frzékenyek a személyességre. Szines
torténetekkel, mesékkel, énekekkel, tancokkal fejezik ki belsé vilagu-
kat. Rendkiviili tehetségiik van a zenéhez, énekhez, tanchoz. A cigany
kultarabol érkezé képzémuvészek munkait élénk, erds szinek jellemzik.
Az unneplésnek kézponti szerepe van a romak életében.

» Nyelviiket tekintve Magyarorszagon két dialektust beszélnek: vagy a kar-
pati nyelvet (kevesen a romungré ciganyok koziil 86%) vagy az olah ciga-
nyok a lovari valamelyik valtozatat (7,8%). Nem roma a beas nyelv (4%),
(6-roman), a romungrd ciganyok tobbségének anyanyelve a magyar.
Az olah ciganyok csoportjai foglalkozas szerint elkilonilnek egymastol,
tobbnyire a lovari nyelv mas-mas valtozatat beszélik. A lovari nyelvet
1971-ben és 1981-ben a ciganyok Betlini és Géttingeni vilagkongresszu-
san valasztottak ki, mint a ciganysag leendé irodalmi nyelvét.

A ciganysag és az Egyhaz

A kereszténység Indiabdl j6vet, valoszintleg az 6rmény, ill. bizanci egyhaz-
zal valo tartosabb talalkozas alatt hatott rajuk valamikor az elsé évezred
utolso6 évszazadaiban. Eurépaba a 15. szazad els6 évtizedeiben érkeztek az
els6 csoportok (1417-ben, de mar a 14. szazad végérdl is vannak feljegy-
zések). A terileti elvre épiil6 Egyhaz pasztoraciéjanak hatokorébol mind-
untalan kicsusztak a vandorld cigany csoportok. A 15. és 16. szazadban az
atalakul6 eurdpai tarsadalmak kivetették azokat, akik nem asszimilalodtak.
Idegencknek tartottak Sket, és mint a rend felforgatoit lattak Gket. Ilyen
kozegben hivtak Ossze a tridenti zsinatot (1545-1563). Mind a katolikus,
mind a protestans egyhazban élt a gyanu, hogy a ciganyok netan eretnekek.
A ciganyok pedig szivosan probaltak meg6rizni identitasukat és autonémi-
4djukat, ezért ,,veszélyes” elemeknek tntek. Papai bullakral'l hivatkozik pél-
daul a rémai inkvizici a ciganyokkal szembeni fellépésben.

A ciganyok befogadasa, az evangéliumi tzenet kozvetitésének szandéka
azonban egyetlen korban sem hianyzott az Egyhazbdl, bar sok esetrdl tu-
dunk, amikor egyhaziakon is eluralkodott a kirekeszt6, ciganyellenes maga-
tartas. Az Egyhaz igazi arcat azonban minden korban a szentek jelenitették
meg. A 16. és a 17. szazadi lelkiségek a szegények felé fordultak. Néri Szent
Filop, kicsit késébb Kalazanci Szent Jozsef koraban biborosi védnokség

1 III. Pal: ,,Licet ab initio”, 1542, valamint V. Sixtus: ,,Immensa aeterni”, 1588

167



alatt jon létre a ciganyokkal foglalkoz6 kongregacié a Madonna del Mon-
ti keriiletben (ez volt a vandorlé ciganyok szamara kijeldlt hely). Késébb
1680-ban Palermoéban templomot kaptak Santa Maria in Egitto (az Egyip-
tomba menekil$ Szlz) elnevezéssel.l"! Spanyol jezsuitik a 16-17. szizadban
(pl. Pedro Leén és Pedro Catalayud) sokat tettek a ciganyok helyzetének
javitasaért. Sevillaban (1849) egyesiilet alakul, Boldog Pedro Poveda atya
(1874-1936) pedig Granadaban tett sokat a ciganyokért. Skociaban John
Baird lelkipasztor (1830) letelepedéstikért és a gyerekek iskolaztatasaért har-
colt. Franciaorszagban Toulonban Lucie Peter iskolat mikdodtetett cigany
gyerckek szamara. Frdemes még megemliteni harom magyar nevet: Kaprinai
Istvan jezsuitat (1714—1785) Kassan, Ham Janos szatmari ptspokot (1781—
1857), aki ferencesek segitségével iskolat mukdodtetett cigany gyerekeknek,
valamint Ersektjvaron Farkas Ferdinand plébanost, aki 1851-ben megakada-
lyozta kitelepitéstiket, iskolat hozott létre, és allast keresett a végzetteknek.?

A ciganypasztoraci6 a 20. szazadban

A masodik vatikani zsinatot megeléz6en Eurdpaban 4j kezdeményezések
szilettek a ciganypasztoracidban. F6 jellemzéjiik, hogy a lelkipasztor életko-
zOsséget vallalt a romakkal, és sok esetben egyttt vandorolt a ciganyokkal.
Els6 1épésként 1945-ben, a jezsuitak vezetésével Hollandiaban a lakékocsik-
kal vandorlok tamogatasara k6zosség sziletett. Franciaorszagban Fleury atyat
koévetve André Barthelemy® katolikus pap — ptispokének engedélyével — csat-
lakozott a ciganykaravanokhoz. (A vilag ciganyai egyszerden Yoska néven is-
merték. Latogatta a magyar, szerb és roman ciganyokat is.) 1975-ben mega-
lapitotta a CCIT-t"Y, mely Eurdpa-szerte évenként mds-mas orszagban tartja
rangos nemzetkozi konferenciajat (2007-ben Magyarorszagon).

Olaszorszagban mar a 30-as években megkezdi munkajat Don Dino Tot-
reggiani a szintik és romak kozt, majd megalapitja az OASNI-t (Opera
Assistenza Spirituale Nomadi in Italia). (Boldogga avatasa elkezd6dott.)
A 70-es években a milandi egyhdzmegyében Mario Riboldi kap feladatot
szintik és romak lelki gondozasara.

1 Varnagy E.: Ciganyok és a Katolikus Egyhaz, el6adas a ciganypasztoracios konferencian, 2004.
november

2 Székely Janos: Cigany népismeret. Kiadja a Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyv-
kiaddja, Budapest, 2013. 45-46 old.

3 Magyarul is megjelent kényve: Ciganyorszag utjain. Tébbszor jart Magyarorszagon.

4 Comité Catholique Internacional pour les Tsiganes = Nemzetkézi Katolikus Egyestilet a Ciga-
nyokért
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A masodik vatikani zsinat 4j lendilettel fordul valamennyi népcsoport-
hoz. ,, Az egyhaz nem kitddik kizdrdlagosan egyik fajhoz vagy nemzethez sem.’
Ez a ciganypasztoracios kezdeményezéseknek is 4j lenduletet adott. A papa
személyesen fordult a ciganysaghoz. Gyakran bibliai parhuzamot vont a
vandorlo ciganysag és Isten zarandokl6 népének biblikus képe kozé. 1965.
szeptember 26-an VI. Pal papa a zsinati atyak kiséretében részt vett egy
nagyszabasu cigany zarandoklaton. Itt hangzott el maig hires mondata:
o Lt nem az Eigybazg; peremét képuiselitek most, hanem éppen a kozpontjat alkotjdtok,
az Egybazg szivében vagytok.” Az Egyhaz a legmagasabb forumon a testvéri
befogadas hangjan szélalt meg.

1965-ben a ,,Christus Dominus” kezdetd zsinati dekrétum felhfvja a plispo-
kok figyelmét azokra a hivekre, akik életkériilményeik miatt nem kapcsolod-
hatnak be megszokott médon a plébanidk életébe.”! Ebben a szemléletben
szilletett meg 1983-ban a CIC. A 383. és a 771. kanonok a piispokok és plé-
banosok gondoskodasat kiterjesztik azokra is, ,,akik életkbrilményeik miatt

atlagos és rendes lelkipasztori gondozasban nem részesiilnek eléggé”.

Mar VI. Pal papa 1970-tél intézkedéseket hozott a ciganypasztoracié erési-
tésére. 1988-ban II. Janos Pal papa létrehozta a Vandorlok és Utazok Lel-
kigondozasanak Papai Tanacsat, és rabizta a ciganysag evangelizalasat is.
A ciganysag az Egyhaz szivében érezte magat, amikor 1997. majus 4-én,
II. Janos Pél boldogga avatta Ceferino Gimenéz Mallal* spanyol cigany 16-
kereskeddt, aki szentségi hazassagban ¢élt, kitint a felebarati szeretetben,
s az Uzleti életben is az embertars tisztelete és szeretete vezette. 1936-ban, a
spanyol polgarhabortuban életét aldozta hitéért egy katolikus pap védelmé-
ben, rozsafiizérrel a kezében halt meg,

A zsinat nyomdokait kévetve a Vandorlok és Utazok Lelkigondozasanak
Papai Tanacsa 2005. december 8-an kiadta az Iranyelvek a ciganypaszto-
racibban cimd dokumentumat, amely mérféldké ebben a témaban. A ma
az évtizedes tapasztalatokat 6sszegzi. Megfogalmazza, hogy mi a teenddje
a befogad6 Egyhaznak, és hogy mire hivja az Egyhaz a ciganysagot.

Manapsag 15 orszagbol vilagszerte mintegy 170, valamely cigany csoportbél
érkezett papi, szerzetesi hivatast tartanak szamon (9-et Magyarorszagon).

Gaudium et spes 58.
Ld. VI. Pal papa pomeziai beszéde 1965. szeptember 27-én
CD 18.
Kis fiizetben megjelent magyar nyelvi életrajza. Josef Cascales: Boldog el Pelé — A boldogga
avatott cigany vértand. Budapest, MAK, 1997.

LN -
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2007-ben a Papai Tanacs konferenciara hivta a roma hivatasokat, papokat,
szerzeteseket. Az 6t kontinensrdl érkezett résztvevsk fogalmaztak meg a
zar6 dokumentumot is. Tanui lehettiink a torténelmi eseménynek, hogy né-
pukért valo felel6sséggel helyet kaptak az egyhazban.

A ciganypasztoracié magyarorszagi torténete igazolja, hogy az Egyhaz mas-
képp mikodik, mint a tarsadalom tébbi része. Az allam vezetése folméri az
adott tarsadalmi problémat, dont, anyagi eszkozoket csoportosit, és ezzel
tobbnyire megoldottnak véli a kérdést. Az Egyhaz a ,legfels6bb vezetés”,
Isten Lelkének inditasara alulrdl jové kezdeményezéseket tamaszt, és igy
alkotja maradandé mdaveit (lasd szerzetesrendek). 1943-ban Solya Miklost
puspoke Hodaszra, egy nyirségi kis faluba helyezte. A lelkipasztor naponta
kijart a ciganytelepre, az arokparton talalkozott a gyerekekkel, majd a csala-
dokat latogatta. Hamarosan megtanulta a nyelvet (a lovari egyik dialektusat),
zarandoklatokat szervezett, megalakult a cigany egyhazkozség, Megépiilt a
cigany k6zosség temploma, s azota idések otthona, évoda, kézosségi haz
mikodik az egykor viskobol és foldbe vajt kunyhokbol allé ciganytelepen.
Solya Miklos hires valasza az 6t kérdezének: ,,Ha van irgalmas szived, akkor
Jfogod tudni, hogy mit kell csindlni, ha nincs, akkor hidba adok akdrmi tandesot.”
A ciganypasztoraciot illetben a magyar Egyhaz az ébredés idejét éli. Mind
tobben folismerik ennek szitkségességét. 1989 6ta mintegy szaz ilyen kezde-
ményezést tartunk szamon.

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat a Plspoki Kar tamogatasa-
val 2003-ban forditotta le a teljes Ujszovetségi Szentirast lovari nyelvre.
Az MKPK 2003. 6szi konferenciajan felallitotta Migraciés Iroddjat, és ez
évben a Papai Tanacs Budapesten (el6szor a Vatikanon kivil) rendezte vi-
lagkonferenciajat.

2006-ban, dr. Beer Miklos vaci puspok Gyémrén megalapitotta a Ceferino Ha-
zat, az egyhazmegye romapasztoraciés irodajat. 2014-ben létrejott a Boldog
Ceferino Intézet munkatarsak képzésére, a romapasztoracio koordinalasara.

A ciganypasztoracio altal felvetett kérdések

Vannak a lelkipasztorok kozott, akiknek a Szentlélek kulonleges karizmat
adott (pl. Solya Miklos, vagy kulfoldon André Barthelemy). Az 6 dolguk az
uttorés volt, hogy akar a plébaniai lelkipasztorkodastél eltavolodva is, néha
a ciganykaravanokat kisérjék, kozottik lakjanak. Ebbdl sziilettek a ciganyok
kozott lako un. ,,hid kozosségek”. Vilagiak, szerzetesek, papok hivatasuk-
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nak érzik, hogy ily médon is elvigyék szamukra az Evangéliumot. Ez nem
mindenki utja. A legtébb papnak gondoskodnia kell a plébania hiveirél, és
az Egyhazhoz mas mddon kapcsol6do cigany hivek felé is kiildetése van.

Fontos kiindulasi pont, hogy a lelkipasztor ismerje a ciganysag sajatossagait,
de a pasztoraci6 alapja mindig az emberi kapcsolat, a barati melléallas: a lelki-
pasztor £6 eszkoze az irgalmas szeretet! A ciganysag masfajta mentalitasa, van-
dorlé életmédban formalédott viligszemlélete eltérS a letelepedett kultarak-
ban sztletett gondolkodasmodtél. Ennek nyomai ma is fellelhetéek, hiszen a
roma csaladok néhany nemzedékkel ezel6tt még az utakat rottak. A lelkipasz-
tornak naprol napra meg kell jarnia az ,,utat”, hogy athidalja a kiillonb6z6séget
az egymés szamara sokszor nehezen érthetd szemléletek kézott. Ujra és djra
at kell mennie a ,,masik partra”, hogy megértse a masfajta logikat.!"

Masrészt gyogyitani kell a sériiléseket, amelyek a cigany ember szegénységé-
bél, periférialis tarsadalmi helyzetébdl, valamint abbdl fakadnak, hogy ala-
csonyabb iskolai végzettsége okan ujra és ujra feltételezi és tapasztalja azt,
hogy a tébbségi tarsadalom leértékeli 6t. Sokszor ezen buknak el az integ-
racios kisérletek. Amig ezt a torésvonalat, szakadékot nem tudjuk athidalni,
megoldhatatlannak latszik a ,,cigany kérdés”.

Ezért van esélye a hivé embernek, mert mindezek kezelésére a kinyilatkoz-
tatdas emberképe nagyszert gyogyszer. Minden embernek tarsadalmi helyze-
tétol, etnikai hovatartozasatdl fuggetleniil végtelen értéki emberi méltdésaga
van, hiszen az Isten képére és hasonlatossigira teremtetett.”! Ez a szilird
bibliai alapja a ciganypasztoracid szerteagazé munkajanak. Minden vallasi
képzés, oktatas, munkahelyteremtés, egészségligyi vagy lakhatasi eréfeszités
azt az egyetlen célt szolgalja, hogy a roma ember magara vonatkozdan djra
és ujra érvényesnek érezze ezt az alapigazsagot: ,Isten-képiséged alapjan
egyenlé méltdsagod van!” Fontos, hogy errdl Gjra és Gjra megbizonyosodjon.
Ha barmekkora anyagi raforditas, barmilyen j6 szandék nem ezt az tizenetet
hordozza, a szakadékot csak még jobban elmélyiti, az ellenkez6 hatast éri el.

A ciganypasztoracio két frontja

A ciganypasztoracioban a lelkipasztornak kétfelé kell figyelnie. Kapcsolatot
épiteni a ciganysaggal, potolni hianyossagait, és egyidejileg kezelni a tobb-
ségi tarsadalom el6itéleteit, sokszor elutasitasat. A templomba jar6 hiveket
1 Iranyelvek 35-37.

2 Ter. 1,26
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fol kell késziteni, nehogy az el6itéletek akadalyozzak a cigany testvérek be-
fogadasaban. A cigany emberek lelkek, akik Istent keresik. Isten el6tt mind-
nyajan boldogsagra, szeretetre ¢hezé személyek vagyunk, akik csak téle
kaphatjuk meg, amit keresiink. Az egyhazkozségnek befogadova kell valnia.
Sokszor a befogadas elsé 1épése a megbocsatas.

A lelkipasztornak mindig tudataban kell lennie annak, hogy a ciganyok és
nem ciganyok kozotti kapcsolat a beteg. Nem egyszertien csak a cigainyok
felzarkoztatasa a feladata, hanem a ,,beteg kapcsolat” mindkét iranya gyo-
gyitasa. Kezelnie kell az Gjra és Gjra f6l-follangold eloitéleteket, az ellensé-
ges érzelmeket, de a sokszor valds sérelmeket is, amelyek a cigainy emberek
(valés vagy vélt) sebzettségébdl, sokszor bantdé magatartasabdl szarmaznak
a nem ciganyokban és viszont. A helyzet egyoldala kezelése elmélyitheti az
ellentéteket. Megujult kapcsolat csak a mindkét oldald, Gjra és djra meg-
torténé megbocsatasbol, kiengesztel6désbdl szilethet. Alkalmaznunk kell
Ferenc papa lelkipasztori elvét, hogy Isten soha nem farad bele a megbocsa-
tasba, csak mi ne faradjunk bele a bocsanatkérésbel

A ciganypasztoracié megkozelitése is kettds

Egyrészt a ciganysag nehéz szocialis helyzete, silyos mindennapi megélhe-
tési gondjal annyira lekotik a cigany emberek minden figyelmét, erejét, hogy
az Egyhaz 616k életrol szo6l6 tizenete sokszor nem éri el Sket. ,,Ehes hassal
nem lehet zsoltart énekelni!” A masik f6 probléma, hogy a cigany ember
tavol tartja magat az Egyhaztol, mert sajat kultarajat, 6nazonossagat, tulaj-
donképpen emberi méltdsagat félti. Ha kozeliteni akarunk a ciganyokhoz,
nem tehetjik meg, hogy ne kezeljik mindkét problémat.

Két iranyba tévedhet el a lelkipasztor, aki a ciganysag felé fordul. Az egyik
tévedés, ha ugyan elkezdédik a szocialis segitség, az iskolai felzarkoztatas, de
ebben le is ragad az akci6. Ehhez hasonl6 csapda, ha valaki valamiféle ,,eny-
hitett, alkalmazott evangéliumot” kinal a ciganysagnak. Az emberi segitség-
nyujtasban megrekedt cselekvés a cigainy embereket az 6r6kos ,,segélyezett”
szerepébe degradalja, ezzel az emberi méltésagot sérti, mert pusztan az e
vilagi egzisztenciat akarja megteremteni. (Bar persze erre is szikség van.)
Mi éppen ugy tartozunk a romaknak is a teljes evangéliumi j6 hirrel, az
Egyhaz teljes életével, mint barmilyen mas néphez tartozé emberek. Joguk
van hallani, befogadni Isten Igéjét, az Egyhaz teljes jogu tagjava, nagykora
kereszténnyé valni.
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A kérdés tehat: akarunk-e az Egyhazat szeret6 és hitikben 6ntudatos cigany
embereket, papokat, szerzeteseket és vilagiakat, akik felel6sséget éreznek
cigany testvéreikért is, és maguk végzik majd a ciganypasztoraciot? Ha igen
a valasz, nem elégedhetiink meg csupan az anyagi, kulturalis és tarsadalmi
felzarkoztatd akcidkkal. Az Evangélium, a vatikani dokumentum szavaival
is: ,,ciganyok és nem ciganyok kozotti teljes kozosség”-re hivil!

Egy masik csapdaba vezet az a lelkipasztori magatartas, amely csak lelki
taplalékkal kozeledik hozzajuk, de nem nyujt emberi segitséget. Lehet, hogy
ideig-6raig sikertll follelkesiteni kozilik azokat, akik az Isten Igéjének be-
fogadasaért hosi erdfeszitésre vallalkoznak. Hossza tavon azonban a tobb-
séget folemésztik a megélhetési gondok. Ez a lelkipasztori magatartas azon
kevesek szamara nyit utat, akik képesek erre a hési er6feszitésre. Sziikség
van az emberi segitségnyujtasra is, a megélhetés, a kulturalis felzarkdzas te-
riletén, hogy az identitasukban meger6s6dott, a tobbségiekkel egyenranga
hivé cigany testvérek egy befogadé Egyhazban élhessenck.

Elsé 1épés: emberi segitségnyujtas

WAz Egybdz nem tudja és nem akarja dtvillalni az dllam feleldsségét a ciganysag min-
dennapi megélhetésének és tarsadalomba illeszkedéséneke silyos gondjaban” — jelenti ki
az Iranyelvek, de mindjart hozza is f0zi, ,,ag Egyhaz maga is rés3t akar vallalni
benne””! Az ember éhesen nem képes foglalkozni az evangélium igazsagai-
val. Jézus is enni adott azoknak, akiket az é¢hség meggatolt abban, hogy az
Isten szavat befogadjak (Mt 14,10).

Ezt a torvényszerdséget tarja elénk Abraham Maslow amerikai pszichol6-
gus. Elmélete az emberi sziikségleteket 6t, hierarchikusan egymasra épiilé
kategériaba sorolta (a sziikséglethierarchia, mas néven Maslow-piramis):
1. fiziologiai sziikségletek (éhség, szomorusag, alvasigény), 2. biztonsagi
szitkségletek, 3. szeretet- és a koz6sséghez tartozas igénye, 4. tisztelet, elis-
merés iranti igény, 5. tudas és megértés iranti vagy.

A komplexebb pszicholégiai motivaciok csak akkor valnak fontossa —
mondja Maslow —, ha az alapvetd sziikségletek legalabb részben kielégtilést
nyertek. Vannak, akik vitatjak egyes megallapitasait. Kétségtelen, hogy az
ember dontéseit nem kizarélagosan a sziikséglethierarchia hatarozza meg,
hiszen akkor a vértandisag sem volna lehetséges, az ember pedig erkélesi

1 Iranyelvek 6.
2 Iranyelvek 55.
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lény. Maslow elmélete ramutat a sziikségletek jelentkezésének egyfajta sor-
rendjére, bar nem ez az emberi cselekvés egyetlen meghatarozo elve.

Mindez azért fontos, mert amikor a lelkipasztor az evangélium j6 hirével
akar kozeledni a ciganysaghoz, nem hagyhatja figyelmen kiviil az emberi élet
legelemibb feltételeinek hianyat. A ciganypasztoracié egyik fontos kozelités-
modja az emberi segitségnyujtas, amely az alapvet6 életfeltételek megterem-
tését, valamint az emberi fejl6dés elGsegitését célozza meg,

Az egzisztencialis életfeltételek biztositasanak legkézvetlenebb moédja a se-
gélyek nyujtasa (élelmiszer, ruha, pénz). A legsiirgetébb esetekben sztikséges
a segélyezés, de hosszu tavon azzal a veszéllyel jar, hogy a segélyezettet meg-
alazo, az emberi méltosagot sértd, figed helyzetbe szoritja. A tapasztalat azt
mutatja, hogy j6, ha mas szervezet kezeli a segélyek eljuttatasat és mas sze-
mélyek végzik az evangélium hirdetését. A segélyek osztasa sok ellentétet,
versengést kelthet. Emberhez méltobbak azok a célkitizések, amelyek mun-
kahoz akarjak juttatni a cigany embereket, és igy teremtenek egzisztencialis
alapot. Vannak, akik segitséget nyujtanak a munkahelykeresésben, masok
munkahelyet teremtenek (munkahelyet biztosité céget hoz létre pl. a Mal-
tai Szeretetszolgalat), masok a szakképzettség megszerzésében segitenek.
Pétolhatatlan jelentésége van a lelkipasztor mellett a vilagiak segitségének.

Az emberi segitségnyujtas masik nagy terilete az emberi fejl6dés elésegi-
tése. A ciganyoknak meg kell tanulniuk az Sket kortlvevé tarsadalommal
érintkezni, de oly médon, hogy sajat kultarajukat, kulturalis, etnikai identita-
sukat ne veszitsék el, s6t tovabbfejlesszék. Nem asszimilalni (beolvasztani),
hanem integralni (befogadni) akarunk.

A felzarkozast szolgaljak pl. a szakképzettség megszerzését célzo kurzusok,
vagy az {rastudatlansag felszamolasara, a 8 osztaly befejezésére, az érettségi
megszerzésére iranyuld tanfolyamok. Masok segité szolgalatot hoznak 1ét-
re, amelyek eliranyitast adnak a hivatalos tigyek intézéséhez. Masutt iskolas
gyerekeknek tanuldszobat szerveznek a felzarkoztatas elésegitésére. Egyes
kezdeményezések a cigany kultira apolasat (tanckorok, korusok), gydjtését,
kutatasat szolgaljak. A lelkipasztor ezekben a kezdeményezésekben elkote-
lezett vilagiak bevonasaval vagy civil szervezetekkel 6sszefogva vesz részt.
Az anyagi feltételeket palyazatok megnyerésével lehet biztositani. Ezekhez
megint hozzaértd, elkotelezett vilagiakkal valo egytittmikodésre van szik-
ség. J6, ha az elkotelezett keresztény vilagiak mar 6ntudatos cigany emberek.
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A legsajatosabb értelemben vett ciganypasztoracio, az evangelizacio

Csalodast keltett a spanyol egyhaz tapasztalata. A Karitasz professzionalis
moédon megszervezte az emberi segitségnyujtast, oriasi eredményeket ért
el az oktatas terén, sikeresen felzarkéztatta a spanyol ciganysagot, ezernyi
alkalmazottal, 6riasi anyagi aldozattal dolgozott, de elmulasztottak a meg-
térést hirdetni. Aztan jott egy amerikai kisegyhaz, és az egykor katolikus
kalok, akik a katolikus egyhaztol kaptak a szocialis, oktatasi stb. segitséget,
attértek. Krisztus-hitért a kisegyhazhoz mentek.

A lelkipasztori cselekvés két szinten folyhat: ma mar nem elegendd, hogy
kiszolgalja a meglévé vallasos igényeket, hanem 6l kell vallalnia a ciganyok
kozotti evangelizaciot, hogy teljesebben bevezesse a romakat az Egyhaz éle-
tébe. Ehhez sziikséges az €16 koz6sség, a hit meghivo, életet formald ereje.

A meglévé vallasos igények kiszolgalasa

A ciganysag szamara ,két szentség létezik” — ahogy mondani szoktak —, a
keresztelés és a temetés.

A kereszteléshez sokszor babonasnak tiné hitvilag faz6dik. Mivel a cigany-
sag a vandorl6 életforma miatt évszazadok 6ta nem jutott rendszeres hitbeli
képzéshez, az Egyhaz elfogadta télik ezt a hidnyos hitismeretet. Az Iranyel-
vek azonban a kovetkezoket mondja: ,,Keriilni kell a keresztelés felkésziilés nélkii-
li kiszolgdltatdsat, de a gadzsd szamdra érvényes kivetelmények kierdszakolasdt is."
WA keresgtelésre felkészitd beszélgetéseket a ciganysdg mindennapi életére kell alapog-
ni."? Javasolja a dokumentum, hogy a keresztelés lehetdleg Isten egész né-
pének jelenlétében torténjen. Akkor hasznos ezt kévetni, ha a ciganyok és
gadzsok kozotti tavolsagot csokkenti ez a gesztus. Volt, ahol egy arra folké-
szitett, az egyhaz életében elkotelezett cigainy ember tartotta a keresztelési
felkészitést.

A cigany temetést sajatos hit és szokasrendszer veszi koril. Hagyomanyo-
san hisznek a tdlvilagi életben. Amig a holttest a hazban van, virrasztanak
mellette, 6sszejon a rokonsag, az 6regek beszélgetnek, folidézik az elhunyt
életének eseményeit, a karpati ciganyok virraszté mesét mondanak. Amikor
sithoz kisérik, tobbszor megallnak, s erds érzelmi megnyilvanulasok kozott
elsiratjak. Legtobbszor nagy megtiszteltetésnek veszik, ha a lelkipasztor

1 Iranyelvek 64.
2 Iranyelvek 63.
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meglatogatja a halottvirraszté hazat. Ilyen alkalommal ,pillanthat bele” a
lelkipasztor a cigany lélekbe. Annak, aki nem ismeri, szinpadiasnak tin-
het, valéjaban azonban 8si szokasokat kovetnek. J6, ha a lelkipasztor nem
siet, t6bb 1d6t szan ra, engedi, hogy sajat szokasaik szerint bucsuztassanak.
Ilyenkor alkalom addédik, hogy a hagyomanyos talvilaghithez tapintatosan
Krisztus foltamadasa 6romhirének is helyt adjunk.

A lelkipasztorhoz gyakran jonnek cigany emberek, hogy az oltar el6tt es-
kesse meg Sket. Az eskii tobbnyire a hazastarsi hlség bizonyitasara szolgal.
Az eskut komolyan veszik. Vegye a lelkipasztor is komolyan. Néha az ,,alko-
holizmus kezelésére” is eskut alkalmaznak.

A zarandoklatok, szent helyek latogatasa nagy szerepet jatszik a cigany em-
berek valldasossagaban. Hires cigany bucsdjaréhelyek Csatka, Mariapocs,
Matraverebély. Nagy komolysaggal vesznek részt a szenthely latogatasan. Lat-
vanyosan fejezik ki tiszteletiiket a Maria-szobor, -kép el6tt. Térdre borulnak,
gyertyat égetnek, imadkoznak. A szentmise fontossagat nem érzik. A bucsui
sokadalom kozepette tizletek kotédnek, hazassagkotések sziletnek. A lel-
kipasztor azonban folkészitheti a csoportot. Imakat, énekeket tanulhatnak,
a kegyhely torténetével, hitbéli tizenetével, hitigazsagokkal ismerkedhetnek.
Van felnétt cigany csoport, amely zarandoklatra késziletbdl sziiletett.

Evangelizacié a ciganysag korében

Hasonloan abhozg, abogy a gadzsik kozitt torténik, sok cigany is meg van kerestel-
ve, de nincs evangelizdalva. Az Istenben vald hit’ egyediil nem elég a keresztény tanitds
szerint, hanem el kel jutni Jézus Krisgtusnak és az O dizenetének hiteles befogadisi-
ra.” Mivel meg vannak keresztelve, az Egyhdz tagjai. Vandotlasaik folya-
man az Evangélium tizenete hatott rajuk, formalta a ciganyok hagyoma-
nyos életszemléletét. Azonban az Egyhaz szentségi életének teljességében
nem részestltek (blinbocsanat szentsége, bérmalas, eukarisztia, szentmise).
A 20. szazadtol egyre tobb kezdeményezés sziiletett, hogy evangelizalja a ci-
gany népet, részesitse Sket az Egyhaz teljes tizenetében, a szentségi életben.
A szoros értelemben vett ciganypasztoracio ezt az izgalmas lelkipasztori t6-
rekvést jelenti, azonban mindig a ciganysag kulturajanak, sajatos életforma-
janak tiszteletben tartasaval kell hogy torténjen.

1 Iranyelvek 75.
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Az inkulturacié az evangelizacid folyamatanak els6 1épése

Egy nép korében az Evangélium hirdetése, a bekapcsolodas az Egyhaz életé-
be nem sziinteti meg a nép 6nazonossagat. Ellenkez6leg: megkeresi azokat a
fogodzopontokat, kulturalis értékeket, amelyek 6sszecsengenek az igehirde-
téssel. A masodik vatikani zsinat az ,,ige magvainak” nevezi egyes kultarak
ezen jegyeit. Tehat el6szor is a roma kulturalis értékek kozott megkeressik
a parhuzamokat az Evangéliummal, az egybecsengéseket Jézus tanitdsaval.
Kertlendé a tiirelmetlenség! Nem kovetelhetjik a szentségi életnek ugyan-
azt a mértékét, amit a generacidkon at szentségi életet €16 csaladoktol elvar-
hatunk.! A cigany sajatossagokat szemlélve lathatjuk, hogy mentalitisukhoz
sok ponton kozel all az Evangélium. Ilyen ,,ige magvai” lehetnek a cigany
kultdra sajatossagai kézott pl. a csalad szeretete, a Mindenhatoba vetett hit,
aki oltalmazza a nehézségek koz¢é jutott embert, vagy a roma tarsadalomban
jelenlévé erds szolidaritas stb. Az evangelizalas folyamataban ezek az érté-
kek az evangélium fényében még jobban kibontakoznak, megnemesednek.
WAz Egyhdz, semmit sem vesz el egy-egy népnek ideig vald értékeibil, st ellenkezdleg:
Jelkarolja és dtveszi a népek tebetségeit, sgellemi kincseit, sgokdsait, amennyiben jok; és
ppen dtvételiikkel megtisztitia, erdsiti és nemesiti azokat.”?

A tirelem kivanalmat mindig szem el6tt tartva, ugyanakkor tudataban kell
lenntink annak, hogy a cigany kultara is megtisztul az Evangéliummal vald
talalkozasban. Az inkulturacié ugyan mindig keresi azokat a pontokat, ame-
lyek ,,egyiitt rezdilnek” az Evangélium tanitasaval, de a cigany kultarat meg
is tisztitja, nem szolgalhat alibiként elzark6z6 magatartasra, a fejlédés eluta-
sitasara (pl. a nék alavetett helyzetében)Pl. Sokak elve: ,,Az els6 évben ne
tegyél semmit, csak figyelj!”

Az evangelizacié médjat illetéen az Iranyelvek fontosnak tartja, hogy a tani-
tasban biztositsunk lehet6séget a parbeszédre, a roma kulturanak megfele-
16en a kiscsoportban valé beszélgetésre.!

Az inkulturacié nemcsak a népet gazdagithatja, hanem az Isten népének is
4j folfedezéseket ad, az Evangélium mélyebb megértéséhez vezethet. Pl a
kevésbé elbre tervezd, ,,mardl holnapra él6” mentalitas (amit a letelepedett
népek szemlélete sokszor felel6tlennek lat) a Gondviselés tapasztalatahoz
vezethet; vagy a vandorl6é nép kénnyebben megérti a zarandoklat mélyebb
1 Irényclvek 64.

Lumen Gentium. 13.

Iranyelvek 39. 40.
Iranyelvek 59. 60.
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értelmét: ,,Nincsen itt maradandd hazink, hanem jovends hazgdnkat keressiik.”

(Zsid 13,14) Stb.

WA ciganyok sajdtsagos kultrirdja nem tesz elfogadbativd szdamukra egy egyszeriien ki-
viilrdl jovd evangelizdcidt, amit kinnyen lerobandsként értelmeznek. Az igazi katoli-
citds ditjan jdrva, bizonyos értelemben az Egyhdaznak magdanak is cigannyd kell vil-
nia a ciganyok kirében azért, hogy ok is részt tudjanak venni ag Egybdz életében.’t)
A masodik vatikani zsinat szellemétdl tavol all az erészakos térités, amely
e vesi tekintetbe a kulturilis, nyelvi, hagyomdnybeli, miivészeti kiilonbségeket, ame-
lyek formaljik az emberi identitdst.”?

Fontos szakaszok az evangelizaci6 folyamataban

A ciganyok nagyon tisztelik a papot. Nagy megtiszteltetésnek veszik, ha
a lelkipasztor meglatogatja a csaladokat otthonukban. Hallgatnak szavara.
Ez azonban ne tévesszen meg benninket, ha igazan életet formalo, mélyre-
haté Krisztus-kévetésre szeretnénk segiteni ket, nem mell6zhetjik az egy-
haz évezredes tapasztalatat.

A Katekézis Altalanos Direktériuma (KAD) 6t szakaszban irja le az evan-
gelizacié folyamatat.”! Ezek koziil kiemeljik a harmadik szakaszt, az ,,elsé
hirdetés” pillanatat, amelyben a hit felé kézeled6t megérinti Isten kegyel-
me, és foltamad benne az Egyhaz életében valo részvétel vagya. Bz a for-
dulépont, amelyben raébred a Iélek az Isten hianyara és elindul a szentségek
vétele felé. Ez a megtérés az evangelizacios folyamat motorija.

,,Bl6sz6r talalkoztunk egy masik roma csoporttal. Egész nap jol éreztiik
magunkat, tancokat, verseket, tanusagtételeket lattunk, hallgattunk. A vé-
gén beillesztettiink egy k6zos szentségimadast a nap zarasaként. Az egyik
lélekben ekkor tortént meg a csoda, az isteni érintés. Hatul dlt a temp-
lomban, nézte az imadkozokat, és egyszer csak foltaimadt benne a vagy:
— Az én fajtam, és milyen szépen imadkoznak! En is szeretnék olyan lenni,
mint ezek az imadkozok! — Megszolitotta Krisztust. A tanusagtétel megérin-
tette. Negyvenéves fejjel jelentkezett els6aldozonak, rendezte hazassagat, az
egyhazkozség aktiv, épito tagja lett.”

A nagy kérdés: hogyan lehet folkelteni a megtérés utani vagyat? Tudjuk,

Iranyelvek 38.
Iranyelvek 35.
KAD 48
Vé. EN 51-53; CT 18, 19, 21, 25;
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hogy az Isten kegyelmén mulik, de nekiink kell megtenniink azt, ami a mi
dolgunk. A keresztény kozosség része a folyamatnak. Nem mell6zhet6 a
keresztény kozosség tantusagtevo, irgalmas szeretetének megtapasztaltatasa.

Mi segiti el az elsé hirdetést? Mit tehet a lelkipasztor?

A KAD szemléletében szitkség van a lelkipasztor koriil egy kis kozosségre,
amely megjeleniti a befogadd Egyhazat, akik értik a lelkipasztort és segitik
a hithez kozeledésben a romakat. A lelkipasztor ne egyedil vagjon neki a
ciganysaghoz kozeledésnek. Azért is fontos ez, mert egyhazkozségeinket
atszovik az el6itéletek, igy a nagy kézosségekben a ciganyok nem mindig
lathatjak meg a befogad6 Egyhazat.

Az elsé 1épés az inkulturalédas lehet. ElGszor kezdjék el meglatni a ciganyok
életében az ,,ige magvait”, csodaljak meg és gyonyorkédjenek mindabban,
ami mar most az evangéliumi élet el6futara a ciganyok életében. A szegény-
ség, a killonlegesnek latszé kulturalis massag mogott lassak meg az évezre-
des bolcsességet életiikben, vegyék észre kozottik a kilonlegesen szoros
koz6sség megnyilvanulasi formait. A lelkipasztorok tanuljak meglatni a hi-
bak, a binok mogott is ezeket az értékeket. Csodaljak meg a csaladkozpon-
tasagot, a szivélyes vendégszeretetet (az irant, akit befogadnak) vagy az oda-
ado gyermekszeretetet, akkor is, ha mas elvek szerint nevelik a gyermekeket.
Csodaljuk meg hagyomanyaikban a hazassagi htiség eszményét (akkor is, ha
koztik sem mindig sikertl). A beszélgetésekben talan bepillantast engednek
a Mindenhatéval valé kapcesolatukba (a hagyomanyos ciganykézosségekben
nem volt ateista). Mindez a szeretet és a bizalom légkorét teremti meg;

A masik fontos elem a személyes és kozosségl tanusagtétel. Ha a lelkipasztor
kortl a keresztény kozosség (tagjaiban és kozos életében) a krisztusi tizenetet
hordozza, annak megszolit6 ereje van. Isten kegyelmére szamithatunk, csak ne-
kiink kell héiségesnek lenni az O szavaihoz. Vallalni a teljes Evangéliumot, az
Egyhaz teljes életét (nem valami konnyitett valtozatot), de nem tobbet kivanni,
mint amire az egyhazhoz kézeled6 egy 1épésben képes! Mindig megtalalni azt a
1épést, amit meg tud tenni, és mellette allni, segiteni ebben a 1épésben.

De honnan szerziink pl. egy kis faluban ilyen tanisagtevd, él6 hiti szemé-
lyekbdl allo kézosséget, akik hajlanddk a ciganyok kozott inkulturalédni?
Ki kell nevelni ezt a csoportot! Nincs révidebb, gyorsabb ut? Az inkultura-
l6das és a tandsagtétel szakaszait nem sporolhatjuk meg,
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Az Iranyelvek szerint: ,,.Az 77 egyhazi mozgalmaknak, melyeket a Szentléle ébrest
ag Egyhazon beljil, fontos szerepiik lebet a cigamypasztoracioban. A rajuk kiilndsen is
Jellemzd erds kozisségi szellen, a nyitottsag, a rendelkezésre dllds és a tagok szivélyessége
kovetkeztében konkrét lehetdségeket kindlhatninak fel a ciganyok érzelmi valldsossdagdanak
kifejezésére, eldsegitve ag evangelizaciot egy kilesonds munkdaban.t) Eurdpa-szerte lat-
hatjuk, hogy egy Evangéliumbdl sziiletett plébaniai kbz6sség, egy-egy régebbi
vagy mai megujulasi mozgalom lelkiségének erds tanusagtétele képes olyan
impulzust adni, ami az elsé hirdetés pillanatahoz vezet. A kilénb6z6 megaju-
lasi lelkiségek segitséget nyujthatnak a plébaniai lelkipasztor szamara is. Fou-
cauld atya kistestvéreinek k6zosségei jelentSs részt vallalnak a ciganypaszto-
racioban (Franciaorszagban, Spanyolorszagban, Olaszorszagban), akarcsak a
maristak (Spanyolorszagban). Magyarorszagon a cursillé, a karizmatikus moz-
galom, a maristak, a fokolar teszi ezt. Ezen megujulasi mozgalmak lelkisége
képes inditast adni a megtéréshez és az Egyhaz felé valo kozeledés utjan.

Néha ugy tinhet, hogy sokaig ,,nem torténik semmi”. Mégis, a legfontosabb
mar megtortént: igazi kapcsolatok szilettek, amelyeket nem a szokvanyos
sztereotipiak, nem az el6itéletek hataroznak meg. Személyes kapcsolatok,
ahol masodlagossa valik, ki cigany, ki a nem cigany. Ahol megnyilhatnak a
lelkek. Mar ezért is megérte. Maskor az események meggyorsitasara szolgal-
hat egy talalkozo ciganycsoportok kézott, pl. Osszejovetel egy kegyhelyen.
Ossze lehet kotni egy misoros délutinnal. Fontos, hogy a résztvevék ne
kényszeriljenek csak a néz6 szerepérel Biztositsunk alkalmat, hogy minél
tobben szerepeljenek, el6adjak azt, amit tudnak: éncekeljenck, mesét mondja-
nak. A tanc utan nem mindig konnyt visszajonni a komolyabb témakhoz. Le-
gyen benne sok zene, ének, vidimsag, de ne maradjon ki a beszamold a meg-
tért ciganyok életérdl: ,,Miért szebb az életem, amidta az Egyhazban élek?”

Az els6 hirdetés pillanataban folébredhet a vagy a szentségek vétele utan.
A szentségekre valo felkészitésként a katekumendtust ajanlja az Iranyelvek.?
A katekumenatus Szentlélek altal csiszolt évszazados pedagdgiaja tobb pon-
ton alkalmas arra, hogy a ciganyokat mélyebben bevezesse az Egyhaz életé-
be. Miért érzékenyebbek a cigainyok a katekumenatusrar?

A romak jellemzdje a kitaszitottsagérzés, a katekumenatus pedig a befoga-
das folyamata. (Egyik f6 allomasa a ,,befogadas”.) Ezért katartikus élmé-
nyekké valhatnak szamukra a katekumenatus szertartasai.

A ciganysag sajatos tapasztalata miatt érzékeny a kézosségre. Lételemiik a
1 Iranyelvek 78.
2 Iranyelvek 75.
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koz6sség, A befogadd egyhazi k6zosség mély benyomast tesz rajuk.

A katekumenatus nem egyszertien a beavatandot vezeti el a szentség vé-
teléig, hanem segiti kezelni a feszultségeket a gadzséd és a cigany kozott.
A liturgiaban ne mell6zziik se a lelkipasztori kérdést: ,,Mi vonz téged az
Egyhazhoz?”, se a katekumenek egyszerd, révid valaszait. (Jol el kell készi-
teni!) Ezek a valaszok a templomi k6zosség szamara betekintést engednek
a hittanulok lelkébe, a Szentlélek munkajaba. Isten felé torekv testvérként
mutatjak be a ,,ciganyokat”. Ez f6loldja a ciganyok és nem ciganyok koézotti
fesziltségeket, mert segit, hogy a sztereotipiakon til meglattassa azt, ami
minden emberben k6zos: az Istent keresé embert.

A mai paphianyos id6kben megnétt a jelentésége a vilagi Krisztus-hfvék ko-
z6sségének. A ciganysag evangelizacidja felé vezets ut az elkotelezett, vilagi
Krisztus-hivé roma munkatirsakkal van kikévezve. Roma emberek, akiket
megérintett az evangélium, akik a pap mellé allnak, és Krisztus iranti szerete-
tiik kifejez6dik abban, hogy magukénak érzik sajat népiik evangelizalasat. Az
Evangélium iranti elkételezettségbdl fakaddan felelGsséget éreznek sajat né-
pukért. A plébanossal egyetértésben, feliigyeletével a nem cigany testvérekkel
egyuttmikddve imacsoportot, kozosségeket vezetnek, segitik a felkésziilést
a szentségek vételére. Képzik magukat a hit ismeretében, hogy papjaik mel-
lett allva kapcsolatot épitsenek roma testvéreikkel, és hitelesen képviseljék az
Evangéliumban gySkerezett életet cigany és nem cigany testvéreik el6tt. Alom
ez? Nem! Hiszen 1997-ben Szent II. Janos Pal papa oltarra emelte az elsé
cigany embert, a spanyol I6keresked6t, Ceferino Gimenez Mallat. Azéta vilag-
szerte sok ezren 1éptek a nyomaba, férfiak és nék. Sziletésének 150., halala-
nak 75. évforduléjan XVI. Benedek papa tébb mint kétezer, az egyhaz mellett
elkételezett romat hivott a VI. Pal terembe, hogy egyiitt innepeljen veliik.

Az Iranyelvek a ciganypasztoracidban imadsagra hiv benniinket, hogy a Szent-
lélek ébresszen a ciganyok kozott papi, szerzetesi hivatasokat, ,,amelyek fontosak
abhoz, hogy az Egyhaz igazi meggyikerezéséril beszélhessiink a ciganyok kizitt. "1

2007-ben hivott 6ssze a Vandorlék és Uton LévSk Papai Tandcsa egy kon-
terenciat az Istennek szentelt életet é16 romak, szerzetesek, papok szamara.
Gyony6rt volt latni a j6v6t, amely immar jelenné kezd valni. Egy nép is-
tennek szentelt személyei elfoglaljak helytiket az egyhazban, hogy Krisztus
egyhazaban, Vele egyiitt megjelenitsék a felelsséget minden ember iidvos-
ségéért, kilonosen a sajat népuk tagjaiért.

1 Iranyelvek 100.
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A témaval foglalkozé honlapok

A Vandorlok és Uton Lévék Papai Tanacsanak oldala a Vatikan honlapjan:
www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/migrants/index_ithtm

www.ceferino.hu

www.boldogceferinoalapitvany.hu

www.boldogceferinointezet.hu/

www.romaweb.hu

www.romnet.hu Kiadja: RomNet Média Alapitvany. Profil: hirek, jegyzet, Ki kicsoda a romaknal?

www.amarodrom.hu Kiadja: Amaro Drom — Ember az Emberért Alapitvany. Profil: részletes
havilap archivum, képtar

www.roma.hu Profil: férum, sajtéfigyeld, fotdgaléria
www.kurtlevin.hu

www.imninalu.net
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GONDOLATOK MAGYAR
OROKSEGUNKROL

Jozsa Judit

wAmikor orikségral beszéliink, dltaliban arra gondolunk, ami atydinktdl hagyatéfe-
ként reank maradt. Lehet e szemmel ldthatd, kézzel foghatd targyi érték, mint szer-
szam, fegyver, ékszer, haz, vagyon. Lebet azonban sgemmel nem lithatd és kézzel nem
Jfoghati szellemi kincs: gondolat, eszme, erkilesi magatartds, tettek sorozata, mindaz,
ami évszazadok sordn lpésrdl lipésre eldrevitt egy nemzetet vagy az, egész. emberiséget.”

(Wass Albert)

Ezt a szemmel nem lathato, kézzel nem foghat6 ,hagyatékot” dolgoztam
fel a magyar nemzet 6rokségét feldlelé tematikus kiallitisomban, amelynek
immaron — a 2012 &szén bemutatott Magyar 6rokség 1. utan, Isten segitsé-
gével — masodik részét tartam a nagykozonség elé 2015-ben.

A vilag nagy valtozasainak pillanataban a mavészet kilonb6z6 mifajaiban
megjelentek az tgynevezett erénykatalégusok. Az okorban a hét erényt
néalakokkal személyesitette meg a keresztény mivészet. A kézépkorban
gyakran ennél sokkal részletesebb erénykatalogust allitottak Ossze —
Johannes Climacus, Scala Paradisi —, a humanistdk pedig erények egész
rendszerét dolgoztak ki — Cristoforo Landino: Disputationes Camaldulenses
—, gyakran felhasznalva Platén filozéfiai maveit is. A hét erényt a kézép-
kor folyaman, Prudentius (348—410) Psychomachia cimG mive nyoman, a hét
btnnel allitottak szembe, és gyakran {gy is abrazoltak Sket.

Az utdbbi évtizedekben hazank és Eurdpa is nagy valtozasokon esett at.
A kortars mavész altalaban nemcsak kiilsé szemléléje a torténéseknek, ha-
nem kérdéseket tesz fel, és valaszokat, megoldasokat, talan megvaltast is
keres. A 2012-ben mintazott Erénykatalégusom dombormivei alkotasakor
kiindulasi pontként fogalmazédott meg bennem az a kérdés, hogy milye-
nek vagyunk mi, magyarok, milyen erényekkel rendelkeziink, mire lehetiink
biiszkék és mi is a magyar 6rokség. gy nem véletleniil az erkélesi alapja-
inkt6l indultam el. Ugy éreztem, hogy felgyorsult, materializalédott vila-
gunkban, amikor az erkolesi értékek hattérbe szorulnak, és embertarsaink a
sz6 rossz értelmében valnak individualistava és kozmopolitava, bizony nagy
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szitkség van erre. Sokakat megkérdeztem, hogy milyen a magyar nép, milyen
a magyar ember. Valamennyien azt valaszoltak, hogy j6. Alapvetéen én is
ezt érzem, de azt is tudom, hogy a joval valé lényegi rokonsag Osztonszer
erkolesi biztonsagot sziil. Csakhogy nem lehet nem észrevenni, hogy ezt az
erkolesi biztonsagot alapjaiban ingatta meg az az omindzus 40 év és sajnos
elsikkadtak a valoban meglév6 magyar erkolesi értékek.

Mindenekelétt hatarozzuk meg az ERENY fogalmat: olyan készséget jelent,
amely az embert és tetteit jobba teszi. Aquindi Szent Tamas erénytana all
legk6zelebb az én lelkemhez, ezt fogadom el, e szerint élek. O a keresz-
tény erkolcsi életet a harom isteni és a négy sarkalatos erény alapjan fejti ki.
Erénytanaba beledolgozza az arisztotelészi, a sztoikus és az djplatonikus
meglatasokat, valamint a korabbi teolégusok tanitasat is.

Ennek megfeleléen fogalmaztam meg és képzeltem el azokat az erényeket,
amelyeket alapvetének éreztem a magyar nép életében is, igy a harom iste-
ni — Hit, Remény, Szeretet — és a négy emberi erényb6l harom — Okossag,
Igazsagossag, Er6sség — erényre esett a valasztasom. Tovabba kivalasztottam
a magyar nép jellemvonasai kéziil a hét legfontosabbat — Hazaszeretet, Osz-
szetartas, Valldsossag, Hésiesség, Batorsag, Kreativitas, Blszkeség —, de nem
allitottam szembe a hét biinnel, hanem csak és kizarélag a j6 tulajdonsagokat
mintaztam meg. Mindannyian tudjuk, hogy a j6 ellentétparja létezik és ebben
a vilagban egyre er6sodik, igy nem kivantam még mualkotassal is ezt a rossz
energiat tovabb erdsiteni.

Aquindéi Szent Tamas szerint az embernek minden erényben gyakorolni
kell magat, mert ha az egyik gyongilni kezd, az magaval hozza a tébbi ha-
nyatlasat is. Ugy érzem, hogy ebben mindnyajunknak vannak hianyossagai,
amelyen 6nmagunkban sztkséges dolgoznunk. Abban reménykedem, hogy
Erénykatalogusom beindit egyfajta 6ngyogyitasi folyamatot. Olyan megfor-
malasi médot valasztottam, ami valamennyi magyar népmivészeti targyunk
sajatja. Igy nem véletlen az, hogy a kompozicidk tébbnyire a tibeti tyilkor-
nak, tehat ,,egy pont és ami koriilotte van” elvére épiiltek. Szanszkrit sz6
erre a mandala, melynek fogalma annak energetikai mezejét jelenti, gyogyito
és er6sitd funkciot toltve be. Ugy érzem, hogy erényeinkben van hova fej-
16dniink, gyogyulnunk. Nagy megtiszteltetés, hogy Jokai Anna, a Nemzet
Mivésze Erénykatalogusom dombormuveit hondalaknak keresztelte el.

Az anyaghasznalat sem véletlen: minden kompozici6é alapja, ,,gyokere”
egy vastag, erés és gyonyord erezetli csomoros nyarfa, amelyen a torékeny
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erkolesi tulajdonsagok szimbolumaként jelennek meg az dgynevezett pa-
piragyagbol készilt, kétszer égetett, attort, szinte csipkeszerd, légiesen toré-
keny reliefek.

Magyar népmuvészeti motivumainkra tamaszkodva sikertlt sajatos magyar
ikonografiat megalmodni és kézzelfoghatova tenni. A vilag jelenségei kdzott
ugyanis érzékfeletti 6sszefiiggés 1étezik és ezt a transzcendens tudast a ma-
gyar néphagyomany szimbolumrendszerekben 6rizte meg. A hagyomanyos
kozosségek jelképeket teremtd, jelképekben gondolkodd, azokat atorokitd
emberekbdl alltak. A szimbolumok rendszerén keresztiil alakult ki az adott
koz6sség identitasa is. Egy diszitett targyban a szimbolum célzast és lehet6-
séget jelent egy magasabb értelem megértésére és véleményem szerint lehe-
téséget ad egy fogalom megragadasara is. Ez a vilaglatas, a jelekben rogzitett
és jelekkel kozvetitett tudas pedig ma is érvényes tizenettel szOl.

Jollehet 6si tudasunk generaciokrél generacidkra hagyomanyozédott oly sok
idén keresztul, ma mar csak a szakavatott tudos kutatok, a tudatos népmi-
vészek és a hagyomany6rzok viselik szivitkon, hogy véglegesen el ne tinjon
a feledés homalyaban. Véleményem szerint azonban ez a szimbdélumrend-
szer akaratlanul is belevésédott minden magyar ember tudatalattijaba, csak
egy szikra kell, amely meg tudja vilagitani a megértés utjat.

Lassunk egy kis szikrat, ismerjuk meg néhany erénytinket:

Magyar 6rokség I. — Magyar Erények:
Hit, Remény, Szeretet, Hazaszeretet, Osszetartas

Hit

A Hit — latinul fides — a harom isteni erény egyike,
olyasvalamirdl valé meggy6z36dés, amit puszta ésszel
nem tudunk igazolni. A hit hordozdja az Isten altal
megszolitott ember, a tirgya maga az Isten: hiszem az
Istent. Minden hittitok a Szentharomsag és a megteste-
stlés koré csoportosul, igy rairanyul Isten végsé szine-
latasara, amelyet megigért. A hitben benne van az elfo-
gadas, az engedelmesség, a bizalom, a remény a segité
és szabadit6 Isten irant. Az ember Isten kegyelmébdl,
nem sajat erejébdl udvozil. Jézus a hitet nevezi meg,

185




mint alapot arra, hogy Isten ajandékait megkapjuk. Aquindi Szent Tamas
szetrint a hit ,,az 616k élet kezdete”.

Lényeges jegyeként megemlitjiik természetfolottiségét, az észszerlségét, hi-
szen misztériumot fejez ki és {gy tulszarnyalja az értelem képességét, de nem
ellentétes az értelemmel. A hit egyuttal szabad beleegyezés is. A hitigazsagot
csak az latja meg, aki meg is akarja latni. A hitet csak a vele ellenkez6 ba-
nokkel lehet elvesziteni. Mindig er6tlen marad, ha a bin kioltja a szeretetet.

Az ikonografiaban 6nall6 abrazolasa ritka. A hit megszemélyesitett alakja
az erények és viciumok, valamint a hit, remény és szeretet megjelenitésein
szerepel. Attribatumai: fatyol, kereszt, kehely, a barany és a langol6 sziv.

A Hit kompozicidjanak alapja a mag motivumbdl szarba szokkend, kitart
kard életfa, vagyis a kereszténység életfaja, a kereszt. A legenda szerint a
keresztet a paradicsomi blnbeesés fajabol acsoltak. Ezért torzsének hul-
lamzasa — a paradicsomi Elet és Hal4l fajat szimbolizalva — megidézi a tudas
fajat 6rz6 kigyot és igy Adam és Eva blinbeesését, az eredendd bint is.
A magyarsag 6si hitvilaga szerint az életfa, a kozmikus vilagfa nem mas,
mint a magyar népmesék égig éré faja, eredetileg Tejat-jelkép, csucsan a
Nappal. A népmivészetben a Tejutat sokszor abrazoljak hullamzo6 vonallal.

A kereszt csucsan Nap szimbélum ragyog. Motivumaink kézil a rozettara
vagy a napraforgora emlékezteté Nap motivum a teremt6 Atya Istenre utal,
amely ragyogdan sugarzik. Az egyenlé szara kereszt az ésidékben tér-id6
jelképként szolgalt. Ezért és a keresztformanak megfelel6en, itt a kitart ka-
rok 6ltenek tulipanformat, mig a felfelé hullimzé fatérzs iveiben harangvi-
ragok sorakoznak.

A harangviragok a harangokat jelenitik meg, amelyek az ég és fold kozott
fiiggo, a két vilag kozott kozvetits, szakralis targyak, s Isten hangjat jelképezik.

Osvallasunk taltosai bizonyara 6ltézetiikon viselték azokat a harangocska-
kat, csengettytliket, amelyekkel megszolitottak az égieket. Nem szabad meg-
teledkezniink arrél sem, hogy a déli harangszé Magyarorszagon és az egész
vilagon a nandorfehérvari titk6zet emlékére kondul meg, A katolikusoknal a
haldl 6rajaban a legkisebb harangot, a 1élekharangot szolaltatjak meg. Régen
a magyar nép ugy tisztelte a harangszot, hogy amikor az megszolalt, hallga-
tasba mertlve keresztet vetettek és halat adtak a j6 Istennek.

Végil a kompoziciot a Napkorong felett, a magyarok &svallasanak egy
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Isten-hitére utalva, a székely rovasiras egy Isten-jele zarja le.

Isten-hitinkrél ir Theophylactus Simocatta bizanci torténetird, a korai 7.
szazadbol: |, A magyarok rendkiviili modon szentnek tartjik a tiiget; a vizet és a
levegdt tisztelik, a foldet dicsditik, de csupan agt imddjak és nevegik istennek, aki a
vildgmindenséget teremtette (e a Teremtd).”

Remény

A masodik isteni erényt —latinul Spes—isteni kegyelem
altal kapja meg minden ember. Pél apostol a keresz-
tény élet olyan alappillérének nevezi, amely 6rékkon
6rokké létezik, maganak a létezésnek a része, jelents-
sége messze tulmutat az anyagi vilagon. Megmutatja,
hogy mi a lényeges és mi nem. Segit rajonniink arra,
hogy ne a teremtett dolgok hatarozzak meg életin-
ket, hanem Isten mindenhat6 ereje, maga Isten.

Szent II. Janos Pal papa volt Szent Péter és IX. Pius utan a harmadik leg-
hosszabb ideig hivatalban 1évS papa. O a torténelem eddig legszeretettelje-
sebb papaja. Sokszor a remény papajanak nevezték, de a harom isteni erény
koéziil Ora inkabb a hit a legjellemz6bb. A hitigazsagok legfébb letétemé-
nyesének az ezredforduld papajat, II. Janos Palt tekinthetjuk. A reményt,
Krisztus igéreteibe vetett bizalmat Roger Schiitz testvér, a taizéi szerzetes-
koz6sség alapitoja testesitette meg. Az 6nfelaldozé szeretet, az agapé tiszta
szeretetének megelevenitéje pedig Teréz anya volt.

A Remény kompozicidjanak kozéppontjaban kor lathatéd. A kor asztronomiai,
csillagaszati Nap-jelkép, de esetiinkben masrél van szé: mivel a kor
kozéppontja Istent, a teremtés kezdetét és végét jelképezi, a kor itt a terem-
tett vilagot szimbolizalja. E teremtett vilagha a Teremté beoltotta a remény
magjat, ugy, hogy a remény ellentmond minden vilagi dolognak, logikanak
és racionalis elvnek, hiszen messze felettiik all. Orokkon érokké 1étezik, ma-
ganak a létezésnek a része, jelentésége tulmutat az anyagi vilagon. Kegyelem
altal kapjuk és a kinyilatkoztatasban valé élteté erét sugarozza nekunk.

A remény jelképe a keresztény muvészetben a horgony, ez lathaté a kor
alatt. A horgony kerek egészbdl indul ki, hiszen minden teremtett él6lényre
vonatkozik a remény. A kerek egész alatt keresztszar lathato, az Isteni ke-
gyelemre és a hitre utalva. A horgony harom cstcsa sziv alaki motivumokat
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formaz, mivel a szeretet az alapja. A horgony kozépsé tengelyében, koz-
vetlentl a kor alatt, két magyar magvas tulipant taldlunk, ezek nemzetiinket
jelenitik meg, és azt, hogy a magyarok reményérdl van szo.

A horgony hétagu csillag motivumban sugarzik szét ugy, hogy az erdei vad-
pafrany formajat veszi fel. Ennek a névénynek a hatoldalan ugyanis renge-
teg mag van. A székelyek e névényt 6rdégbordanak nevezik, igy a remény-
ked6 embert mindig megkisérts erd is megjelenik.

A Bibliaban a fényl6 csillag az isteni vezetés, utmutatas és partfogas jelképe.
A csillagmotivum 6si szimbolikaja nagyon fontos a magyar nép szamara.
A Sarkesillagot a vilagtengely ,,csapjanak” és a vilaghegy csucsanak is
tekintették. A Csillag tulajdonnév nyelviinkben a Vénusz bolygot jelenti,
amely az 6si vilagképiinkben istenharomsagot mutat a Nappal és a Holddal.

A hétaga misztikus csillag a szférak héthanga zenéjének, a viligharmonia-
nak, valamint a Szent Lélek hét ajandékanak is a szimboluma. Ez a hét ajan-
dék: a bolcsesség, az értelem, a tanacs, az erésség, a tudomany, a jamborsag
és az Ur félelme. A hétagu csillag végei magot formaznak és az dgakat is ki-
csi magban végz6d6 indak kotik 6ssze. Szimbolikusan ezek a magok mindig
termékeny talajba — jelen esetben a magyar emberi lelkekbe — hullanak. Igy
a remény sohasem halhat meg, mert Gjra- és Gjrateremt6dik. A reménybdl
er6t merithetiink, mert megszunteti a kétségeket és felszabadit.

A reménytelenségbe siillyedt embertarsaimnak Boldog Kalkuttai Teréz anya
imajanak utolsé szakaszat idézem:

A esend gyiimilese azg ima.
Az ima gyiimilese a bit.

A bit gyiimilese a seretet.

A szeretet gyiimilese a béke.”

Szeretet

A Szeretet — latinul caritas — a harom isteni erény
egyike, amely képessé tesz 6nmagunk és a masik
ember — lelki, fizikai, anyagi — javainak szolgalata-
ra. Az egyhazatyaknal a hittel és reménnyel egytitt
isteni, természetfolotti erény, amellyel mindent és
mindenkit Istenért és Istenben szeretiink.
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Aquinéi Szent Tamas szerint a szeretet az 6sszes erény alapja és hordozoja,
benne értheté meg az erények Osszefliggése egymassal: a szeretet mint isteni
erény emeli az 6sszes tobbi erényt természetfolotti szintre. A halalos bin al-
lapotaban megszinik, a szent gyonas visszaallitja a Iélek szeretetképességét.

A vilagban minden baj gyokere altalaban a szeretet hianyaban keresendd.
Szeretetbdl fakadnak az olyan tulajdonsagok, mint az odaadas, elfogadas,
tolerancia, 6nfelaldozas, 6nzetlenség. Az igazi szeretetet csak 6nzetlentl él-
hetjiik meg, Ha feltételhez kotjik az altalunk kidrasztott szeretetenergiakat,
akkor elszakadunk az 6rok isteni forrastdl, ahonnan azt kapjuk. A szeretetet
csak akkor kapjuk meg, ha mi is adjuk, és ez a vilagon az egyetlen dolog,
amelybdl minél tébbet adunk, egyre toébb lesz belble. El6fordulhat, hogy
enni és inni sem kivanunk, szarnyalonak, élettel telinek érezziik magunkat,
mert a szeretet nem fizikai testiinket, hanem lelktinket taplalja. A szeretet
olyan SZER, amely ETET.

Az ember nagy kihfvasa, hogy megtalalja a lelki fejl6dését a szeretet megé-
lésében is. Ennek elsé szintje a szexus, amikor a testi szerelem keril el6-
térbe. A masodik az erész, amikor a szexus lelkibb oldala kap hangsulyt.
A harmadik a filia, a szeretet egy magasabb formaja, az dgynevezett szocia-
lis szeretet, amely a hossza tavu parkapcsolatok és a hazassag alapja. Végil
a negyedik az agapé, a feltétel nélkiili szeretet, amely a legmagasabb szint, a
szeretet tiszta formaja.

Az ikonografiaban az erények kézott a Szeretet koronas, néha szarnyas néa-
lak. A 12. szazad utan abrazoltak a Megfeszitett Jézus jobbjan, kehellyel és
landzsaval, koldussal, akit kopenyébe takar, gyermekekkel, mint az erények
anyja. Attributumai: kenyér talon, madarak, oroszlan a kolykeivel, pelikan,
barany, sziv és langolo sziv.

A Szeretet kompozicidjanak alapformaja a harmas halom formaba rejtett,
magokbol kiindul6 életfa, amelynek két, egymas felé forduld és egymas-
ba kapaszkodo, az ég boltozatjat tartd, ndvényi indaja sziv alakot formaz.
A sziv az érzelmek székhelyeként valt a szeretet és a szerelem szimbolumava
is. Ennek torténete a kézépkori szerelmi szimbolikaban gyokerezik, illetve
abban a bibliai felfogasban, amely szerint a sziv nemcsak az emberi test, de
az emberi érzelmek, az intellektus, az életerd jelképes centruma is. Ez ira-
nyitja a cselekvést, a haragot, a szeretetet. A kompozicié kozéptengelyében
a magyar f6ldbdl, azaz a harmas halombdl szarba szokkend életfa kozépsé
szara all, amelynek kiviragzo, kétfelé agazé erds agan két lélekgalamb 1,
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jobbra a lany, balra a fid. A szajukban tartott viragok formajaval azonosit-
hatjuk 6ket. Az 6sszekapaszkodo kacsok kozt lathaté egy pont és ami kori-
l6tte van, vagyis a fia és a lany kézosen teremtett vilaga, amelyben kézépen
a harom kis tulipan a gyermekecskékre utal. A sziv belsejében {gy nem mast,
mint egy magyar csaladot latunk.

Az életfanak itt is tobb jelentése van. Lenyulik a lenti vilagba, tartja az ég
boltozatjat, keresztezésében megjelenik a nap, az Isten és felette pedig a
Vénusz, az Esthajnalcsillag tulipan viraga, vagyis a szerelem langold szim-
béluma is. Nem véletlentil, hiszen e magyar csaladon Isten aldasa ragyog!

Mindszenty Jozset (1892-1975), Esztergom érseke, Magyarorszag herceg-
primasa, biboros szavait idézem: ,, Arra kérlek benneteket, kedves magyar testvé-
reim, dlljatok erdsen a s3ent hitben, reményben és egymds iranti seretetben. Fiként a
csalddi élet legyen tiszta, feddbetetlen, a ndazdreti Szent Csaldd és Szent Istvin csaladi
életének példajiara. A csaladi élet legyen hil ag oltarbog és a s34ildfold kedves temploma-
hoz, iskoldjanak tanitasihoz, és az otthoni temetdben pibend, porladd dsok sgelleméhez.”

Hazaszeretet

A Hazaszeretet vagy patriotizmus a haza iranti ter-
mészetes vonzalom, amellyel a hazat megbecsiiljik,
javat a sajatunknak érezziik. Val6jaban olyan erkol-
csi erény, amely arra tesz készségessé, hogy a haza |
boldogulasat elémozditsuk, érte javainkat, s6t ha
kell, életiinket is felaldozzuk. Igy a hazaszeretet és
a haza szolgalata a hala kotelességébdl és a szeretet
rendjébdl kovetkezik. A kereszténység alapjat jelen-
t6 Tizparancsolat negyedik torvénye kiterjed a ha-
zaszeretetre is: ,, Tisgteld apddat és anyddat, hogy sokdig élj azon a foldon, amelyet
az Ur, a te Istened ad neked.” Elvérja a tiszteletadast, a szeretetet és a halat az
el6dok irant. Kiterjed az allampolgaroknak a hazajuk és az azt kormanyzok
iranti kotelességeire is. Nemzeti hitvallasunk, Magyarorszag Alaptorvényé-
ben, jogrendink alapjaban a hazaszeretet megfogalmazasa szovetség a mult,

a jelen és a j6vé magyar honfitarsai kozoétt. A magyar nyelv gyonyord és
csodalatosan kifejezi a hazaszeretetet, hiszen a hazaszeret6 embert a ,,haza
fianak” vagy ,,hazafinak”, mig a hazat ,,édes hazamnak” nevezziik.

A hazaszeretet a csaladban meggélt szeretet kiaradasa az egy hazaban él6k
kozosségére. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a magyar csaladokban nem tudjak

190



megélni a szeretetet, akkor hiaba keresstik és kérjitk szamon a hazaszere-
tetet. Felgyorsult, materializalodott, valsagoktol sujtott vilagunkban nagy
szitkség van arra, hogy orszagunk mindenkori vezetdi szem el6tt tartsak ezt,
¢és mindent meg kell tenniiik a kiegyensulyozott és harmonikus életkorilmé-
nyek megteremtéséért, a magyar csaladokért.

A Hazaszeretet kompoziciéjanak mintazasakor débbentem ra, hogy az
én génjeimben, a kezemben, a tudatalattimban a székely viragok élnek és
minduntalan 6k kivannak kibujni az ujjaimbdl. Elsésorban a sziilé6foldiin-
kon megismert motivumokat sajatitjuk el, ezeket a népmuvészetbe rej-
tett szimbolumokat és jeleket tudjuk elShivni agyunk titkos zugaibél. Tgy
mindannyiunknak sztl6féldunk hagyomanyos népmuivészeti 6rokségét kell
felelevenitentiink magunkban. Erre épitkezve meg fogjuk érteni a teljes Kar-
pat-medencel magyarsag szimbolumrendszerét és az abban elrejtett tudast,
hiszen egyazon elvre épiilve, egyazon fa gyckerébdl emelkedett ki.

Anyaorszagi kiindulépontot keresve megtalaltam a Hazaszeretet erényének
ithlet6 sztirhimzését. Jol lathat6 a kompozicié alsé részén, hogy mag moti-
vumbdl kiindulé és szerteagazo életfa Sleli magaba a kézéppontban, éppen
a mag formajat felvevé magyar cimert. Az 4gakat borité sird levélkék egy-
ségbe, korformaba hajlanak. A kor kézepén a jelképes pont a magyar cimer
— tehat a haza —, korétte pedig a hazafiak lathatok. A kézéps6 magesucsban
szivkozepes tulipan nyilt ki, ez a magyar ember. A két oldalso, felfelé ivel6
ag als6 harmadaban is hasonl6 szives tulipanok, a j6 magyar hazafiak, felfelé
iranyulva szétagaznak, majd a tulipanok megsokasodnak, egymasra tamasz-
kodnak. A kompozici6 felsé részénél végil egymashoz érnek, kicsi kerek
magokat hullajtanak, hogy azokbdl jelképesen Gjabb hajtasok néhessenek
és lelki szemeinkkel el tudjuk képzelni, ahogy az egész Karpat-medence a
hazaszeretet viragaiba borul.

1938-ban A béke élet- és erkblestana cimt konyvében Szent-Gyorgyi Albert
(1893—-19806) a hazaszeretet okitasardl gy ir:

,Meg kell tanitani a gyermekeknek, bogy mindannyian fiiggiink egymadstdl. Okosan mreg
kell gyozni dket arrdl, hogy a vilagban minden és mindenki kolesindsen fiigg egymdstdil,
§ e nem engedi meg, hogy az embereket gydtesekre és legydittekre, boldogokra és
boldogtalanokra osszuk. Meg kell dket gyizni, hogy boldegtalansdgunkat nem mdsok
folotti hatalmunk vagy pillanatnyi elonyeink hatirogzak meg, hanem ag ag 6sszhang,
melyben egyiitt tudunk miikidni... Amikor gyermekeink sgivébe véssiik a hazgaszerete-
tet, sziviikbe kell vésniink azg egésy vildg, ag egésg fold, azg egésy emberiség szeretetét is.
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Nines ellentmondds e két érzés kizott, abogyan nines a csaldd és a haza kizitt sem: a
¢salddot védye a hazat szolgalink.”

Osszetartas

Az Osszetartas — concordia —, a ,,szivek Osszetartisa”
olyan erény, amely arra tesz képessé, hogy egy kozos
célt egytittmikodéssel megvaldsitsunk. Alapja, az egyet-
értés — concensus —, a ,,szfvek Osszhangja” olyan erény,
amely képessé tesz arra, hogy a személyek erkolesileg
jo dologrol azonosan, Osszhangban gondolkodjanak.
Alanya az értelem, akarati megfelel6je az egyittérzés.

Feltétele a megértés, az alazatossag, az igazsagossag és a
szeretet. Ellentéte a széthuzas, a discordia.

Az ember a Iélek altal képes kedvességgel kozeledni elzark6z6 embertarsai-
hoz és azokhoz, akik a szeretetet nem tudjak megélni. Ha ez igy van, akkor
a magyar nemzet tagjainak az Osszetartas érdekében 6nzetlenségrdl és ked-
vességrodl is tanubizonysagot kell tennitik. Lényeges az Gszinteség, ami azt
jelenti, hogy az Osszetartasnak az ember egész személyiségét at kell fognia,
,,5zfvbol kell indulnia”. A magyar nyelv szépen kifejezi, hogy az embernek
van ,kedve” a masik emberre Gszintén figyelni, tehat nem kéz6mbos ira-
nyaban. Képesekké kell valnunk az egymasra figyelésre, a masik meghall-
gatasara. Segité kezet kell tudnunk nyujtani, tovabba el kell sajatitanunk a
tirelmet, és bizony meg kell tanulnunk a megbocsatast is. Az Gsszetartas
nem dacszévetség, hanem nevelés és 6nnevelés eredménye, végsé soron
pedig a felebarati szeretet megnyilvanulasa is. Megszerzésében alapvetd fon-
tossagu a csalad, a kornyezet, a tarsadalom értékrendje. Erényeink kozil az
Osszetartas a leggyengébb. Szétszakitottsagunk ellenére képesek vagyunk ra,
allitsuk hat helyre!

Az Osszetartis erényének kompoziciéjaban érvényesiil a legjobban a hon-
dala 6ngyogyito elve. A relief kézepében ott latjuk a pontot és ami kortlotte
van, vagyis a Teremt6t, aki a kezdet és a vég, valamint az altala teremtett
vilagot, a kort. Ez a vilag azonban mas jellegd, mert az egyenld szara ke-
resztmotivum, az anyafold szimbdluma lathaté benne. Ennek metszéspont-
jaban, a kozépen lathat6 lyuk motivummal egyiitt a sztl6foldet kelti életre.
A magyar embernek a szil6foldje a vilag kdzepe, igy a vilag kézepébdl indul
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ki és sugarzik a vilagkerekségbe az Osszetartas.

Belilrdl kifele indulva a sugaras kérben elhelyezkedé magok a magyar embe-
rek, akik ugy nyujtjak ki karjaikat, hogy az sziv alakot formaz, hiszen a szivek
Osszetartasarol van szo6. Ezek, ahogy kifele haladunk, nének, névekednek,
egyre nagyobb szfvet formaznak, és végil granatalma motivumban fejez6d-
nek be. Szent Istvan orszagfelajanlasa 6ta Magyarorszag Maria orszaga, igy
mi Maria népe vagyunk. A granatalma isteni gyimolcs, épp Maria attribitu-
ma, magjai miatt a termékenység szimboluma is. Az Osszetartas megtermé-
kenyitSleg hat, nemcsak az abban résztvevé egyén, hanem az egész magyar
tarsadalom életében is. Egy 6sszetarté nemzet hegyeket tud megmozgatni
és kivivja mas nemzetek csodalatat. Ha e kompozicié granatalmai jelképesen
beérnek és elhullajtjak azt a sok-sok magot, nem lesz mitdl tartanunk!

Fontosnak tartom, hogy Kovacsics Maria Natalia ferences rendi szerzetesnd
(1901-1992) 1985-ben, a Szlizanya tizenetei alapjan {rt beszamoléjat megis-
merjik és megfogadjuk:

Wz az orszdg soba el nem pusztul. Ez ag orszag mindorokre fennmarad. A Sziizanya
megmutatta neken, hogyan terjed a biinbdanat és enges3telés szelleme Magyarorszagon.
Az orszdgot ekkor kietlen sivatagnak littam, amelyet régota hasztalan intizort a meny-
nyei dlddst jelentd esé. Am birtelen itt is, ott is friss riigyek iitkiztek ki a fildbdl, s zild
Jfoltokat alkotva egyre terebélyesedtefe. A Szent S0z értésemre adta, hogy ezek a riigyecs-
kék csak egymdst tamogatva és egymas koelségében nivekedhetnek. Megértette, hogy Ma-
gyarorszdg torténetének e kietlen iddszakdban az, Istenben novekvd lelkekneke egyiitt kell
maradnink, kis kigosségeket alkotva. A haldllal szemben csak igy lesz esélye az életnek.”

Mi, magyarok képesek vagyunk ra. Képzeljik el és lassuk magunk el6tt,
ahogy a kis kozosségeket egy kerek egésszé, naggya kovacsoljuk!

Jokai Annanak 2012. november 8-an, a Duna Palotaban a Magyar 6rokség 1.
cimd tarlat megnyité tinnepségén elhangzott szavait idézem:

wMa nagyon nebéz, rigy hitrdl, reményril és szeretetrdl beszélni, hogy ne legyenek cinikn-
S0k, akiknek a szdja sarkdban megjelenik a ginyos mosohgis. Pedig ezek nem falvédd
bilesességek. Az erejiik éppen abban van, hogy a legegyszeriibb konybdban, a fiistis spar-
helt folott is érvényesek. Ugyanakkor a legnagyobb miivésg lelkében is hatnak. Ugyanis
akiben nincs hit ag irdnt, amit csindl, ag nem fogia tudni véghezvinni. Aki nem hisz
abban, hogy e a 16bbi emberre is hatdssal van, abban nincs remény. Es aki az egészet
nem Gleli at sgeretettel, akkor valdjaban csak egy iilsidleges, dires dolgot fog létrebozni.
A harom alaperény osszefiigg.
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A megmintdzott magyar tulajdonsigokbil az Osszetartds a kedvencem. Kizépen, egy
kicsi kirben jelzi a mi otthonunkat. Azt, ahova minden ember belecsippen, ami a ki-
induldsi pont. A sgiildfoldbdl nd ki azutan minden. Aok a kicsi tulipanok, amelyek
dsszekapaskodnak, azok mi vagyunk.

A kizéppont felé siiriisodnek az, erok. Akik dsszetartanak, azok meg tudjak valdsitani
a terveiket. A fény sokszor nem kiviilril érkezik be, hanem az, emberbdl magdabil drad
ki. Az egész Rompoziciot egy hatalmas fényanra veszi koriil. Fabdl van ag alap, amire a
kerdmiat Judit megformazta. Gyonyori példdaja annafk, hogyan lehet az anyagot dtlelfe-
stteni. Azt gondolndnk, hogy ag agyag, a fa nebéz és lebiiz, és kizben ag egés3 rapiil. . .
Az dsszetartis nekiink, magyaroknak, kiillonisen kivanatos. £z ag dsszetartds még
hibddzik, még az egyiranynltsdgi emberek kizitt is. Az dsszetartds sobasem klikkese-
dés. Nem elvdlaszt, hanem egybevonz. (...)

Jozsa Judit Isten oltikését mesterien haszndlja. Az isteni alaplényeghdl, a gyokérbil
kiilinleges, nalunk honos termést nemesit. Az egyetemes Isten-tudatot miivésgetében ma-
gyarsdgtudattal otvizi.”

Magyar 6rokség II.

2015-ben, a folytatasban a Magyar 6rokség I1. cimi tarlatban a kompoziciok
a kortars eurdpai és magyar mivészetben is egyedulalloak: a terrakotta, azaz
az archaikusan patinazott, valamint szines mazas égetett agyag szerves rész-
ként épul be a kiilonb6z6 fak gyokerei kdzé. Nem véletlentl, hiszen vallom:
Magyar 6rokségunk, torténelmiink, hagyomanyaink, kultarank és erényeink
ismerete és szeretete nélkul olyanok vagyunk, mint egy fa gyokerek nélkdl.

Az alkotasokban meg is jelennek az igazi természetes gyokerek, hol kilon-
leges, hol erds fatorzsek, amelyek rendre mas hangsulyt kapnak, de mindig
fontos szimboélumértékkel birnak. Méreteikben valtozatosak, a kisplasztikak
mellett megjelennek a nagykompoziciok is:

Magyar lélek

Magyar nyelv — Anyanyelv
Magyar irasbeliség — Rovasiras
Magyar torténelem

Szent Korona

Koronazasi palast
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Magyar harang
Orz6 1. — Kés Karoly
Orz6 11. — Makovecz Imre

Magyar tancok — Szerelmes csardas, Taltostanc, Zerkula Janos és felesége,
Regina

Magyar mesevilag — Mesebeli életfa, Janko, Tundér Ilona
Székely kapu

Erdély

Patrona Hungariae

Magyarorszag — Anyaorszag
Magyar csalad

E tarlat fontos kompoziciéja a budapesti Belvarosi Nagyboldogasszony
Féplébania keresztel6kapolnajanak adomanyozott, Magyar csalad cim@
szobrom, amellyel szeretném kiemelni a csalad szerepének fontossagat a
magyar 6rokség 6rzésében. Meggy6z6désem, hogy a magyar 6si kultara,
hagyomany, népmuvészet Ggy maradhat fenn, ha vannak magyar csaladok,
ha vannak magyar gyermekek. Itt 6r6klédik a hagyomany, itt torténik az
erények elsajatitasa és csiszolasa, itt formalddik a lélek és a nemzettudat is.

Magyar csalad

A Magyar csalad hatalakos, nagyméretd szobor-
kompozicié. Szimbdélumértékkel bird alapjabdl, a
szerteagazo gyokeres keményfa torzsébol kiemel-
kedik a szép, magyar arcvonasa hazaspar busztje.
Az édesapa buszkén 6leli magahoz hitvesét, aki
szeretetteljes mosollyal simul hozza, karjaban kis-
ded gyermekével.

A kisbaba ragkapal6 labacskai a szobor kdzépten-
gelyében gy iranyitjak a tekintetlinket a kompo-
zici6 alsé részére, a nyujtdzkodo karocskik pedig @

a szul6kre, féleg az édesapara, a csaladfére, hogy
kozben az ébredezd, asitozé kisbaba fesztelentl
természetes, mozgalmas testtartasara ismertnk.
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A kompoziciéban a fatérzs bal oldalan a legényke, vagyis a fidgyermek, a
gyOkerekre huppanva, csizmaba bujt ldbaival, azokra timaszkodva, 6lében
kis pulikutyajaval, kedvesen hajol el6re kishugahoz. A kutya jelen esetben
nemcsak a kedvenc, hanem ikonografiailag a baratsagot, a testvéri szeretetet,
a hazastarsi hliséget is szimbolizalja. A fatorzs jobb oldalan, szép, két agba
font hajua kislany, jatékosan kapaszkodik {6l a gyokereken a picthez, mikoz-
ben édesapja a derekanal védéen magahoz 6leli, hogy le ne essen.

Végiil, a kompozicié kézéptengelyében, lent, a gyokerek olelésében — ugy,
ahogy nagymamajatél tanulta — 2-3 év koruli kislanyka imara kulcsolja ke-
zecskéit. Barhonnan szarmazzon is, az alakok magyaros viseletét minden
magyar magaénak érezheti, csak az imadkozo székely ruhas kislany idézi
meg szul6foldemet, Erdélyt.

A kompozicié kozép- és atlos tengelye a keresztre utal, mig a gyermekek
elrendezése, balrdl jobbra indulva, szabalyos kort formaz. A kor a vilag-
mindenség, az egység, a teljesség, az eredeti tOkéletesség jelképe. A Magyar
csalad idealis szobra ezt az egységet, teljességet testesiti meg ugy, hogy a
boldogsag és a szeretet melege lengi korul.

Az alkotas mufaja: szobor; alapja gyOkeres szilfatOrzs; anyaga terrakotta,
technikdja egyedi, az égetett agyag feltletkezelése patinazasos eljarast. Mé-
rete a 40 cm-es posztamensre helyezve: magassag 175 cm, szélesség 115 cm.

Osi kultarank, a hagyomanyaink, népmivészetiink a magyar 6rokség részét
képezik, és csak ugy maradhatnak fenn, ha vannak magyar csaladok, ha
vannak magyar gyermekek.

A csaladban 6rokl6dik a hagyomany; itt formalddik a 1élek és a nemzettudat is.

Isten kegyelmébdl 2011-ben, a csalad évében a magyar szobraszatban el-
s6ként mintaztam meg a tarsadalom alapjat és a magyar 6rokség 6rokosét:
a Magyar csaladot.

Az alkotas hatso részén, a gyokerek kozott szarba szokkend reménység vi-
raga rejti izenet értékd feliratomat:

\Hiszek az egy Istenben | Hiszek a hazaban | Hiszek a nemzetben |
Hiszek az dsszetartogdsban | Hiszek a szeretetben | Hiszek a csalidban.”
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Magyar lélek

Liké Gabor (1909-2001) Kossuth-dijas néprajzku-
tato, a magyar nép és a Karpat-medence népeinek
elkotelezett kutatdja, az Osszehasonlitdé néprajz, a
folklorisztika és a magyar jelképtudomany uttoéréje A
magyar lélek formai cimt fémuavében e formakat a
magyar népmuvészeti alkotasokban, népszokasokban,
népi épitészetben kereste. Azt vallotta, hogy a kultura
nem szakithat6 szét apré darabokra. Az egyes szaktudomanyok képvisel6i
csak ugy tudjak sajat kutatasi tertiletiik korlatait atlépni, ha megismerkednek
a tarstudomanyok eredményeivel is. Az ,,egészrél” is képet kell alkotnunk,

ha kulturalis 6rokségiink fenntarté és megujitd kozosségeit, tovabba azon
belil a hagyomanyt 4térokité embert szeretnénk megismerni. Tanitasa és
szemlélete nagyon kozel all a szivemhez. Hagyomany6rz6 fazekas csalad sar-
jaként, elsésorban népmuvészetiinket, muvészettorténészként e tudomanyag
széles palettajat, alkotomtvészként a sajat tertletem, a keramiaszobraszat
csodalatos vilagat és technikajat 6tvozve igyekszem az altalam kivalasztott
mialkotasok témajat megfogalmazni. Igy tértént ez a Magyar 1élek szobra-
nak mintazasakor is.

Kiindulasi pontként a lélek fogalmanak megvilagitasa kertl el6térbe. Mert
mi is a lélek?

A 576 eredeti értelmében a Iélek a testtd] killénvalaszthato, az egész emberi
létink, értelmiink, emlékeink, maga a személyiséglink anyagtalan hordozéja.
Spiritudlis értelemben az ember halhatatlan része, az 6rok elpusztithatatlan
esszencidja. Az emberi testinkt6l nem elvalaszthaté halhatatlan résziink,
amely a kereszténység és mas vallasok tanitasa szerint is az ember személyi-
ségének anyagtalan, fizikailag nem érzékelhetd, Istennel rokon hordozoja:
Es formdlta vala az Ur Isten az embert a foldnek porabil, és lehellett vala az 6 orriba
életnek lebelletét. gy lon az ember élé lélekké.” (1 Moz, 2,7)

A kereszténység sziiletésekor az embert harmassagban (trichotomizmus)
fogtak fel: szellemnek, 1éleknek és testnek. A romai katolikus egyhaz 1311-
ben Gsszehivott, 15. egyetemes tanacskozasa, a vienne-i zsinat soran ve-
zették be azt a dogmat, hogy az embernek csak teste és lelke van (dichoto-
mizmus), de a léleknek vannak szellemi tulajdonsagai. Véleményem szerint
érdemes ezt az Osszefiiggést megvildgitani a magyar nyelv szép kézmon-
dasaval: Lelki szegény, ki kevés szellemi er6vel bir. Eszembe jutnak Kiss
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Dénes (1936-2013) ir6, kolt6, miforditd szavai is: ,,.A szellens erdsebb, mint ag
anyag, a lélek erdsebb, mint a test, és a leghatalmasabb erd a viligon a hagaszeretet.”

Felmertlt bennem a kérdés, hogy milyen a magyar lélek. Hogyan jelenik
meg a néprajzunkban?

A magyar néphit nem ismeri sem a testben elfoglalt székhelyét, sem mibenlétét.
Néprajzkutatoink szerint a magyar ember altalaban a test arnyékszer kép-
masanak képzeli el a lelket, amely a test killénb6z6 részeiben lakozhat (fej,
arc, homlok, hat stb.). Tovabbgondolva, a lélek az emberben az életnek és a
személyiségnek a testtdl fliggetlen létez6ként képzelt hordozoja, az ember
bels6 valdsaga. Az a lathatatlan, de mikodéseiben észrevehetd erd, amely
a testet élteti, tevékennyé teszi, amely az érzések, érzelmek ¢és az ezekbdl
tamado vagyak és szenvedélyek bolcs6je. Sokszor elhangzik, hogy a szem a
lélek tukre, és hogy a lélek a szivben lakozik.

Hitem szerint a lelkiink vezérelte érzelmeink lakoznak a sziviinkben. Tes-
tiink halhatatlan része, a 1élek atjarja minden porcikankat, s behalézza egész
testiinket egy lathatatlan, csodaszép burokba, amely pancélként véd ben-
niinket. Bs val6jaban még ennél is tobb. Job kényvében ezt olvashatjuk: ,, Pe-
dig a lélek az az; emberben és a Mindenhato lebellése, ami értelmet ad néki!” (Job 32:8).

A Magyar lélek szobranak mintazasakor ez a lathatatlan, csodaszép pancél
lebegett a lelki szemeim el6tt. Hiszem azt, hogy nem a testi eré a szamotte-
v6, hanem valdjaban a lelkierd szamit igazan.

Atvitt értelemben az eziist- és aranymdzas, attort keramia lélekpancél
ugyanolyan torékeny, mint a lelkiink. Tisztaban voltam azzal, hogy szinte
a lehetetlent kivainom kézzelfoghatova tenni: a lathatatlant, a halhatatlan
lelket. Az élet alapvetd elemeit hasznaltam fel: a kiindulasi pontul szolgald
erés gyokert fat, alapanyagul az agyagot, azaz a féldet, a mintazashoz
segitségtil hivtam a vizet, az égetéshez a tlizet, azért, hogy megszilethessen
valami éteri, maga a lélek. Eteri lehetne a miivészi fantazia is, de val6jaban
ugy érzem, hogy a j6 Isten segitsége és aldasa volt az igazan éteri mindvégig,
amig alkottam.

A Magyar lélek ciml szoborkompozicié 190 cm magas és 206 cm széles.
Egy nagyméret nyarfa torzs erés gyokereinek megtartd 6lelésébdl, a ko-
zéppontbodl emelkedik ki az életnagysagu férfialak. Nem véletlendl férfi, az
er6sebbik nem, mert ugy érzem, hogy a magyar lélek erés. Ugyanakkor a
néiesség, a finomsag, a szépség a feltleten lathatd, kilonleges eztistszind
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mazban rejlik, amely az aranyat, a fényt hordozza. Tehat a n6i principium
egyenrangu a férfi principiummal, ahogy az Gsi magyar csaladban egyen-
rangu volt a né és a férfi. Nyelviink nem is tesz kilonbséget a n6 és a férfi
kozott, hiszen nincs kilon himnem és nénem. E kilénleges mazzal harom
éve kisérletezem azért, mert a Magyar lélek szobrat lelki szemeimmel ebben
a szinténusban tudtam csak elképzelni. ..

Jézus Krisztus feltamadasakor a hires torindi leplen hagyta arcanak és tes-
tének lenyomatat. A feltimadé magyar lélek nem hagyhat Isten fishoz ha-
sonldéan lenyomatot maga utan, igy az 6 alahulld leple a kompozicidban
a hatrahagyott anyagi vilagot szimbolizalja. A megtestesiilé6 magyar lélek a
honfoglalas kori leletegyiitteseink tipikus palmettamotivumabdl épil fel,
sz6 szerint fonddik 6ssze emberi alakzatta az agyag, a fold. A foldet ugy
tudtam légiessé varazsolni, hogy nehéz technikat valasztottam: csipkeszerd-
en attort térbeli alakot mintaztam. Azonban az attort részek és a palmettak
a honfoglalas kori tarsolylemezeink fonasvilagat idézik, a mellkasi részen
éppen a bezdédi tarsolylemez palmettacsokra lathato, kézépen a sztil6foldet
szimbolizal6 egyenl&szaru kereszttel, épp a szive f6l6tti részen, de a nyaki
résznél felfedezheték a zempléni ivécsanak palmettai is. A fej és az arc ala-
kitasaban a sajat elképzelésem szerint fontam Ossze a palmettakat agy, hogy
idétlen mosolyaval, a csillagszem® magyar lélek arca felderiil. Senki sem
tamadhat fel a j6 Isten kegyelme nélkiil. Igy szandékosan magasabb héfo-
kon égetve elértem azt, hogy az arcat borité maz szine mar inkabb daranyban
csillog, mintegy isteni aldott fényben tszik.

Nem véletlenil tinik az elsé pillantasra torzénak ez az alakzat. Szimbolikus
értelme van, ugyanis a magyar nemzetet megcsonkitottak, hol igy, hol ugy,
minden korban masként, mashogyan és mashol. Elképzelésem szerint egy
egészséges nemzet életében a veszteség nyomot hagy a nemzet tagjain, tehat
a magyar lelkeken. A magyar torténelemben a trianoni béke néven elhiresiilt
diktatum okozta nemzetiinknek a legsulyosabb veszteséget. Ennek a cson-
kitasnak a nyomait viseli magan a Magyar lélek kompozicidja.

Jol lathat6 azonban, hogy mindez nem huzza le, hanem hianyzé karjaival az
emlékét és a tanulsagat Grzi minden veszteségének. Testtartasabol lathatjuk,
hogyha nem is kénnyedén, de mégiscsak képes a csodalatos felemelkedésre.
Szeretném azonban arra sarkallni a néz6t: képzelje el azt, hogy azok a vallakat
formal6 palmettak tgy kanyarodhatnak, ugy fonédhatnak, hogy lelki szeme-
inkkel lathatjuk, amint barmelyik pillanatban 0 agakat hajtanak és nemcsak
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karokat, hanem akar szarnyakat is formalhatnak, hogy géniuszként a magasba
repitsék az arra mélto, erényekben gazdag, tiszta, szabad, magyar lelket.

Alfoldi Géza szavait idézem: ,,Magyarnak lenni: nem a s30, a néy, ag dsik, ag
élet... magyarrd csak a s30v tesz és a lélek!”

Magyarorszag — Anyaorszag

A magyar 0rokség hazaja, magyar nagyasszonyaink
szul6foldje a Magyarorszag — Anyaorszag cimi kom-
pozici6 megszemélyesitett alakjaiban testesiil meg,
Magyar népi indas névényi ornamentikaval diszitett
harmas halmon a reménység viragai bokrosodnak a
korondi népi fazekas targyak vésett technikajaval. Az
orszagunk cimerébdl jol ismert harmas halmon 6
téalakot, az édesanyat gyermekei veszik koril. Min-
den gyermek egy-egy, a magyarsag szamara legne-
hezebb torténelmi idGszak, a trianoni békeszerzddés |
soran elszakitott foldrészt testesit meg,

Magyarorszag, a szerets, biszke anya — ikonografi-

ai abrazolasanak megfelel6en — a magyar Szent Koronaval a fején, diszma-
gyar viseletben Ul és egy kisbabat tart a bal karjaban. A pdlya motivumai
azonositjak a csecsemét: a csangd népet szimbolizalja, mert leginkabb 6k
szorulnak az anyaorszag tamogatasara. Az anya jobb karjaval 6leli az Erdélyt
megtestesité fiat, aki székely népviseletben egyenes gerinccel 4ll, timogatja
¢desanyjat, tarisznyajan Erdély cimerével. Erdély a Partiumot képvisel8, Gl6
kislany kezét fogja, kend6jén Nagyvarad cimerével. Partium a jobb oldalon
lent térdepl6 kisfia, Délvidék kezét fogja, derékévén Bacs-Bodrog varme-
gye cimerével. Az anyat a bal oldalon egy all6 leanyalak, Karpatalja oleli at,
Erdély kezét is fogva, vallkend6jén Bereg varmegye cimerével. Karpatalja a
Felvidéket formazo, Gl6 fia kezét fogja, levetett kabatkajan Nyitra varmegye
cimerével. Végil pedig Felvidék a nyugati magyarsagot képvisel6 lehuppa-
no6, Sopron tajéki népviselet kislany kezét fogja, akit a pruszlikjan lathaté
Vas varmegyei cimerrel azonosithatunk.

A legfontosabb motivum e miben az egymas kezét fogd, 6vo testvériség.
A két legkisebb gyerek, az anya labai el6tt, a magyar cimert tartja. Magyarsa-
guk és szeretettik fonja egybe 6ket, hiszen ha egy anya mostohan is viselke-
dik néha, att6l még a gyermekei szeretik 6t. A gyermekek gyongyfiizérként
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Olelik koril az édesanyat, lefelé haladva kisebbednek, s tekintettk felfelé, az
anyjukra szegez6dik. Mindez azért, hogy a perspektivat fokuszaljak a gyo-
nyord Anyaorszagra, szeretett hazankra.

Eddigi alkotasaim koziil mérfoldkSként emelkedik ki e szoborkompozicié.
A technikai megoldasok hangsilyozzak a mavészeti mondanivalot, az Osz-
szetartozas fontossagat. Ugy gondolom, hogy szimbélumértékkel bir, hogy
az agyag szaradas kézben széthiz, szétvilik. Igy meg kellett kiizdenem az
Osszefonodo testvéri kezek egytitt maradasaért.

Magyarorszag — Anyaorszag idedlis abrazolasaval szeretném felhfvni min-
den magyar ember figyelmét — hataron innen és tul — arra, hogy mi magya-
rok 6sszetartozunk, s hogy dolgoznunk kell azon, hogy 6szintén szeressiik
és tiszteljik egymast, valamint hogy tiszta szivvel tudjuk keziinket nydjtani
egymasnak.

Szerencsésnek érzem magam, mert Magyarorszag a hazam, Erdély a szil6-
féldem.

Magyar nyelv — Anyanyelv

A legkorabbi latin bettis, teljesen magyar nyelvii szévegemlé-
kiink, a Halotti beszéd és konyorgés 1192 és 1195 kozott kelet- >
kezett, 1. Béla kiralyunk uralkodésa idején, és az an. Pray-k6- /A
dex 136. lapjan maradt fenn. Ennek elsé sorait idézem: A

wLadtjatuk feleim sziimtiikbel, mik vogymnk:

is5d, por és homon vogymuk...”

E régi magyar nyelven irt széveg kilonleges parhuzama
Reményik Sandor Halotti beszéd a hull6 leveleknek cimt
verse, amelynek elsé sorai igy hangzanak:

\Latjdtok felein, hogy mik vagynnk?
Bizony bibor és bronz és arany
Es drokkévald szent szépség vagyunk.”

Ez a Kolozsvart, Héja-erdén, 1923 oktdberében irt Reményik-vers ihlette
a Magyar nyelv — Anyanyelv életfajat. A 273 cm magas és 115 cm széles
szoborkompozici6 alsé részét erbs, széles gyokerd, csomoros nyarfa torzs
képezi, a felsé része vasszerkezetre komponalt bronzmazas keramia, terra-
kottaszoborral a kézéppontban.
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Folytatva Reményik verssorait:

wAbogy halédunk, hullunk nesztelen:

Bizony, e vildg dire, esztelen

Pompdjandl nagyobb pompa vagyunk.

Nem torténhetik veliink semmii sem,

M megronthatnd s3ép, igag-magunk.”

Ennek megfelel6éen nem véletlen, hogy magformabdl indultam ki: igy az
anyanyelv életfajanak lombozata mag formaji. Kozépsé részén, a belsejé-
ben latjuk a ,,szép, igaz magot”, azaz az élet magjit, melynek ivében egy szép
fiatalasszony szeretettel a keblére 6lelve szoptatja gyermekét.

O a megszemélyesitett ,, Anyanyelv”, hiszen ezt a magyar nyelv olyan gy6-
nyOrden fejezi ki az anyanyelvet az anyatejjel szivjuk magunkba. Az egysze-
rl viseletben 1évé, szép hajfonat Gvezte, magyar arctipust néi alak aurajat
fénymagocskakkal tortem at. Balrél és jobbrol egyarant 11 fénymagocska
oOleli a legdragabbat, a 12.-et, magat az édesanyat.

,,Mig a fan vagyunk: napban ragyogunk™ — irja Reményik, és valéban a kom-
pozicio fajanak ,,Jombozata” napban, bronzszinben ragyog. Az édesanyat, a
megszemélyesitett ,,Anyanyelvet” felfele {vel6, a honfoglalas kori palmettak
indas, kacsos karjaira emlékeztetd, felemel6 karok 6vezik kétoldalt, parosan,
Osszesen 12 erds ag.

A kompozicié kézéppontjaban, az anya felett az agak sziv alakot formalnak.
Igy a szeretet 6lelésében az egy istent megjelenit rovasjel figyelheté meg,

A Magyar nyelv — Anyanyelv szobraba emelve ez a jel szimbolizalja a j6 Is-
ten aldasat anyanyelviinkon, ugyanakkor arra is utal, hogy a magyar nyelvet
meg kell 6vnunk, meg kell 6rizntnk, de leginkabb szeretniink kell. A ,,Jom-
bozat” kiils6 ivében jol lathat6, hogy a magyar nyelv életfaja nem hervado-
zik, hanem kiviragzik. A magyar népmuvészet legszebb tulipanviragai tarjak
ki 6lel6 karjaikat oldalt és legfelil.

A Jombozat” k6zépsé részén, a felfele ivel6 agakon balrél jobbra és alulrol
felfelé haladva a kévetkez6ket olvashatjuk: TISZTA FORRAS, GAZDAG
OROKSEG, KINCSES HAZA, OSI NEMZET, DALLAMOS LELEK,
EDES OTTHON.

Véleményem szerint ezek olyan jelz6k és fogalmak, amelyek a legfontosab-
bak és a legszebbek minden magyar embernek. E szavakat és jelz6ket szub-
jektiven valogatva, a magyar nyelv és irodalom nagyjainak {rasaibol valasz-
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tottam ki és tarsitottam 6ssze. Torma Zsofia, az elsé magyar régészné altal
kutatott, un. fordosi rovdsirdsos cserépkorong leletanyag mintajara hasonld cserép-
korongokra irtam, és elrejtettem a Magyar nyelv fajanak gyokerei kozott
lévé tregekben azoknak a nevét, akik a magyar nyelv kialakulasan, meguji-
tasan, szépitésén, mivelésén és megdrzésén munkalkodtak, maradandot és
példamutatét alkottak. Egy-egy cserépkorongot kézbe véve egyfajta felfede-
z6utra hivtam az érdekl6ddket.

Reményik versének tovabbi kiragadott sorait idézem:

,, Otthontalannak, hazdtlannak lenni. ...
Arvasdg csak ez egy van, feleim.

S amig itthon vagyunk:

Bizony bibor és bronz és arany

Es Grokkévalé szent szépség vagynnk.”

Az ir6 a bronz és az arany szintoénust, valamint a vilagon a legdragabb szint,
a bibort reneszansz értelemben hasznalja, tehat ilyen értékesnek érez ben-
nunket, magyarokat. Ennek megfelel6en, mint lattuk, a Magyar nyelv kom-
pozicidjaban megjelent a bronz és az arany szinténus.

Am ha j6l megnézziik, a gyokerek kézt, lent nemcsak cserépkorong kin-
csekre bukkanunk, hanem egy kis bemélyedésre is, amelyben megcsillan a
biborszini maz.

Reményik metaforajan tul e biborszin sokkal erételjesebb mondanivaléval
bir. Az életfa again olvashatd szent szavaink — magyar haza, magyar otthon,
magyar 6rokség, magyar lélek, magyar anyanyelv — érdekében a multban
és sajnos a jelenben is sokszor kiontott biborszind vért szimbolizalja. Sza-
momra, erdélyi magyarnak, elsésorban a hataron tdlra szorult testvéreink
kiizdelmét szimbolizalja az utcanévtablakért, a magyar iskolakért, a magyar
misékért, a magyar nyelvért, a magyar allampolgarsagért, a magyar autono-
miaért...

A biborszind mazat tartalmaz6 mélyedés mellett, a Magyar nyelv életfajanak
gyokerei kozott, kozépen és baloldalt két mély treg figyelhet6 meg. Ezek
kapacitasa természetesen véges, ezért 6sszesen 99 db cserépkorong készilt,
ennyi fért el.

Ebbdl az altalam bevésett ,,cserépkorongnévsor” a kovetkez6:

Szenczi Molnar Albert, Apaczai Csere Janos, Bessenyei Gyorgy, Kazinczy
Ferenc, Kolcsey Ferenc, Kérosi Csoma Sandor, Erdési Sylvester Janos,
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Brassai Samuel, Széchenyi Istvan, Kodaly Zoltan, Czuczor Gergely, Fogara-
si Janos, Virag Benedek, Papai Pariz Ferenc, Bod Péter; irdk, koltSk: Arany
Janos, Babits Mihaly, Balassi Balint, Gardonyi Géza, Jokai Anna, Jokai Mor,
Kosztolanyi Dezs6, Krudy Gyula, Marai Sandor, Nagy Laszl6, Széchenyi
Istvan, Tamasi Aron, Wass Albert; nyelvészek: Révai Miklos, Szemere Pal,
Vitkovics Mihaly, Horvat Istvan, Simonyi Zsigmond, Gombocz Zoltan,
Szabo T. Attila, Szarvas Gabor, Péchy Blanka, Montagh Imre, Deme Laszlo,
Lérincze Lajos, Grétsy Laszl6, Matula Agi.

Természetesen cserépkorongnévsorom szubjektiv, pillanatnyi vélasztas
eredménye. J6l tudjuk, hogy a magyar nyelv és irodalom csodalatosan gaz-
dag és folyamatosan fejlédik. Ezért a kompozicié gyokerei kozé, a bal oldal-
s6 uregbe, elrejtettem tébb olyan cserépkorongot is, amelyekre szandékosan
nem véstem neveket. Ezaltal arra inspiraltam a tarlatlatogatokat, hogy az
tres cserépkorongokra szimbolikusan irjak fel az altaluk kedvelt, szeretett
magyar nyelvérz6, {6, koltd nevét. Igy sokakat sikeriilt bevonni a Magyar
nyelv szobranak az utééletébe, hiszen olyan kompoziciorél van szé, amely
nem szint meg a tovabbfejlédésben azzal, hogy megalmodtam, megmintaz-
tam ¢és kiallitottam. Bz az életfa virtualisan tovabb novesztheti gyOkereit. ..

Buszke vagyok arra, hogy FErdélyben, Korondon, a szil6falumban,
2003-ban emlékmivet allitottak a magyar nyelvnek. A falu Osszefogasaval,
a Firtos Mvel6dési Egylet elncke, Ambrus Lajos 6tlete alapjan, Miholcsa
Joézsef szobrasz ,,Erés varunk nékink az anyanyelv” cimd monumentalis
térkompozicidéjan harminc jeles magyar ir6 portréjanak bronz dombormivei
lathatéak. A Pazmany Péter-portré kivitelezésének adomanyozdja édes-
apam, J6zsa Janos fazekasmester volt.

A magyar nyelvvel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy székincsét ko-
rilbelil 120 ezerre teszik, de ebbdl a mindennapi életben csak 25-30 ezer
sz6t hasznalunk. Sajnos a szokincsiink egyre inkabb szlengesedik, és sok
idegen szot is atveszink.

Ezért Kosztolanyi Dezs6 szavaira hivom fel a figyelmet:

WAzt a lelket és nyelvet, amelyet rovid iddre Grokbe kapunk, 1ij szellenmel fényezve, csor-
bitatlanul dt kell adnunk ntodainknak. Ez a kiildetésiink. Aldjon vagy verjen sors keze,
ez a mi Rifldetésiink. Kissé lehajtani a fejet, de a szivet, azt fol, fol, bardtaim!”

A Magyar nyelv — Anyanyelv kompoziciém, de valéjaban a teljes Magyar
orokség I-11. cimi kiallitisom anyaga azért késziilt, hogy a magam szerény
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mivészi eszkozeivel felhivjam a figyelmet 6si 6rokségiinkre. Természetesen
legyen benniink kell§ alazat mindenhez és mindenkihez az életiinkben. Am
ne legytink szolgalelkiiek, hiszen van mire és miért biiszkének lenntink, nem
vagyunk kisebbek és rosszabbak senki masnal. Merjunk egyenes gerinccel
allni és barkinek a szemébe nézni. Ismerjik meg 6nmagunkat, hogy helyes
és egészséges Onértékelésunkkel megtalalhassuk és meg is évhassuk mélto
helytinket itt, Eurépa szivében.

Zarogondolatok

gy nép nagysdga attdl fiigg, hogy teljesitményeivel és erényeivel miként tudja kivivni
ext a nagysdgot.”

Makkai Sandor erdélyi magyar ird, reformatus puspok (1890-1951) ,,Ma-
gunk revizidja” cimd, az Erdélyi Szépmives Céh altal, 1937-ben kiadott kény-
vének el6szavabol Reményik Sandort idézem: ,,Makkai Sdndor ... szellemidézd,
Lelekefeiltogetd. . . neki csakugyan nem a lombkorona élete fontosabb, hanem a gyikereke,
lényegesebb mindég az, ami a tolgyfa tirzsén beliil, mint ami azon kiviil torténik.”

Makkai Sandor a transzilvanizmus eszmei kérében, a helikoni ir6k6z6sség
tagjaként, annak hangadé személyiségeként képviselt felfogasaval, egy ,,lel-
ki magyarsag” eszményében, az erdélyi multra és 6rokségre épitett magyar
szellemiségben jelolte ki a célt, az erdélyi kisebbségi 1ét perspektivajat.

Erdélyi magyar szarmazasu, buiszke székely emberként, a mtvész és a mi-
vészettorténész szemével is tanulom és érzékelem a ,,Magunk revizidja”,
azaz 1937 ota eltelt id6t, és a kozelmult, valamint a jelen idSk torténéseit.
1994 o6ta élek szeretett anyaorszagunk févarosaban, Budapesten. Ez alatt a
20-21 év alatt megtapasztalhattam a legkiilonfélébb valtozasokat, és végre
azt a csodat is, hogy a hataron tdl é16 magyar véreim magyar allampolgarok
lehetnek! Ugy érzem, hogy ma, hatdron innen és tdl, sét a diaszpéraban é16
magyarsagban is, nagyon nagy sziikség van a fent emlitett ,,lelki magyarsag”
megujitott eszményére, olyanra, amely valéban a magyar multra és 6rok-
ségre épitett magyar szellemiségben teljesedhet ki. Ez alapveté a magyar
nemzet j6véje szempontjabol.

Az egykori ,,Nem lehet-vita” 50 évvel kés6bbi hozzaszo6l6i a magyar tar-
sadalom akkori Onrevizidjanak szitkségességét is kifejezésre juttattak, de a
Reményik megfogalmazta ,lehet, mert kell” imperativusz, ha masképpen is,
ma is aktualis.
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Keresztény és magyar nemzeti értékek mentésén és megujitasan dolgozva
egyetértek Groh Gasparnak Az id6k jelei cimi kiadvanyban irt megjegyzésével:

WA keresgtény értékeket vallo magyar s3ellemi élet egyik legnagyobb kibivdsa, hogy a
vildgfalu’ és a “multikulturalitas’ doktrindja a hagyomanyos (Eurdpdban a keresztény)
értékek és a nemzeti kultiirak ellenében hat, olykor egyenesen a felszdamoldsukat célogza.
Lgy azg értékelvii é5 a nemzeti-kizisség feladatokat villald szellemiség gyakran provinci-
dlis, tiilhaladott, lenézett dlldspontként jelenik meg a nyilvanossagban.”

Ennck ellenére, vagy ennek dacara tobb hasonld szellemiségben alkotd
muvésztarsam kizdelmesen, de teszi a dolgat. Valamennyitink kotelessége,
hogy ki-ki a maga teriiletén a t6le telhetd legtobbet tegye le a nemzet aszta-
lara: |, Jebet, mert kell.”

Felismertem és megtapasztaltam a kiallitasaim soran tartott ingyenes tarlat-
vezetések soran, hogy a mtvel6désfejlesztd és magyarsagtudat-ersitd tevé-
kenységre égetd sziikség van.

A Magyar 6rokség cimi tarlatom és ezzel kapcsolatos irasom is azt a célt
szolgalja, hogy valdsagos értékeinket ne torz és rank erdltetett titkrokon ér-
z€keljiik, hanem az 6nismeret titkrében ismerjiik meg azokat — a hibainkkal
egyiitt —, hogy megtudhassuk, milyenek is vagyunk valéjaban, hol a helytink
a népek soraban és versenyében; mennyit is nyomunk a lelkiismeret, a haza,
az emberiség és a j6 Isten mérlegén.

Jokai Anna 2015. augusztus 18-an, a Belvarosi Ferencesek Templomaban, a Ma-
gyar 6rokség I1. cimt tarlat megnyitéiinnepségén elhangzott szavait idézem:

Kiilonlegesen iddszerii most ez a kidllitas! Az igag mivész megprobal valamit, ami
dsi, ami romolhatatlan és miilhatatlan, megprobadl védeni. Ma pedig egy olyan vildghan
cliink, ahol ez a védelem nem mindenkinek fontos. Apokaliptikus képeknek a soro-
gatdt éljiik végig naponta, a televiziot négve... Nem a védokorldtokat kell lebontani.
A véddkorlat arra vald, hogy védje agt, ami értékes. Igenis tarticolipoket kell leverniink
a foldbe, amelyekbe kapaszfodhat az, ember, ha sdtini tudatok szabadulnak el a foldin.
Az dgazi mivész: colipverd. Legyen olyan, mint a levert colop, amelyik a sivatagban is
mutatja, merre van ag 0dagis. . .

Jozsa Judit megprobalja letenni a kapaszkodikat, e mdr mirajtunk miilik, hogy tu-
dunk-e hozzd csatlakozni. Mert nem igaz ag, hogy nincs sgiikség arra, hogy ag ember
megtartsa az, sszetartds erejét, megtartsa a nemzets identitdsat. Fn azt gondolom, hogy
segiteni a keres3tény embernek és a_joakaratii embernek is kotelessége. Igazdn segiteni
nem lebet, ha hagyjuk, hogy elmossanak minket. Aki erds dnmagdaban, csak az tnd
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segiteni a mdsiknafk. Mi, magyarok feladatot kaptunk. Nem mdsok ellenére, nem gyii-
lolkidéssel, mert a gyiilolet még soha nem vitte eldre a vildgot, de a felismert ,,sajdt részt”
kell kivetkezetesen miikodtetniink. Mi ide sgiilettiink, e a sorsunk.

A magyar miivésznek az a sorsa, hogy bar pontosan tudja az, egés3, vildg fajdalmat, de
a sgiikre s3abott hazajat kell elsdsorban képviselnie, exdltal segiteni a nagy Egészet.”

Végezetul Mindszenty Jézsef szavaival , hittel hirdetem™: ,,.4 mi esgmeényiink
olyan Magyarorszdg, amelynek alapja a valldserkiles, tamasza a nemzeti éreés, fiai és
lednyai hivik és magyarok!”

EBurépaért, Magyarorszagért, hazankért, keresztény értékeinkért, magyar
orokséglinkért aggddva e tragikus migracios aradat okan Mindszenty bibo-
ros ur kedves és elgondolkodtat6 sorait ajanlom figyelmiikbe:

WMikor kicsike legényke voltam, nekem is volt galambhazam, galambdicom, tele hifehér
galambokkal. Aldja dlltam, kiterjesztetten kezemet és 1igy hivtam a seltd, kedves, tis3-
ta galambokat: tub, tub, tubicim, s3dllj reim! Es azok leszilltak villaimra, kezemre,
Jejemre. Igy vagytok 1i is, kedves lednyaim a Szentlélekkel. Kitirnl lelketek, a galamb-
haz, és bivja a Szentlelket: Jof el, Szentlélek Isten! Teremtd 1élek, szally ream! ...

Estennen, amikor a sitétség ratelepedett ag udvarra és a galambhazra, felkiisztam a
létrdn, becsuktam a galambhaz, kicsi ajtajat, leszalltam, elvettem a létrit, hogy a hazi és
nem hagi ragadoxdk oda ne férkizenek és ki ne fosszik a galambhdzat.”

Tisztelt honfitarsaim, kedves 6rz6k! Védjik azt, ami értékes, védjiik 6rok-
ségiinket, vigyazzuk a ,,galambhaz kicsi ajtajat”, verjiink a maguk maédjan
,,colopoket”, de ne felejtsiik el Wass Albert Hontalansag hitvallasa cim(
versének szabadon idézett lizenetét:

v« hirdetens, hogy testvér minden ember,  Minden vallasban és minden népben
S hogy egymdsra kell leljen végre egyszer  ...Es maradok...
Mert hiszek joban, igazban, s3épben. Tretlen hittel ember és magyar.”
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A MUVESZETOKTATASROL
Zdborszky Kalpmdn

Gyakorlé muzsikusként, eldadomuvészként ugy latjuk, hogy tarsadalmunk
egészében nagyfoku szellemi hanyatlas kovetkezett be. Ennek egyik jele az
fjeszté6 méreteket 6lt6 zenei miveletlenség, zenei igénytelenség — a zenei
analfabetizmusrol nem is beszélve. Az értéktelen, kommersz zene térnye-
résének legelsé oka — nyilvan sok mas mellett — a zenei nevelés kiszorulasa
a kozoktatasbol, ezzel parhuzamosan az ének-zene targy iranti minimalis
tiszteletnek is az elvesztése. Nem az a legnagyobb baj, hogy belathat6 idén
belil elnéptelenednek a komolyzenét jatszé hangversenytermek, hanem az,
hogy a korabban ,,zenei nagyhatalomként” emlegetett nemzetiink széles t6-
megeiben nem ismeri, nem igényli, nem becsiili zenei 6rokségiinket, s ezzel
személyisége kiszolgaltatotta, emberségében értékvesztetté valik.

A zenei — és egyben a mtvészeti — nevelés tigye nem csupan szakmai kérdés,
mely a zenetanarokra és a kiemelked6en tehetséges névendékekre tartozik.
A zenei nevelés — a g6rog és a kozépkori kultarak, majd ezek nyoman Ko-
daly Zoltan eszméi alapjan — a teljes embert megszolito, annak emberségét
kiteljesits, massal nem pétolhaté valésag, Eppen az volt Kodaly tanitisanak
kozéppontja, hogy a zenei nevelés MINDENKIHEZ széljon, hiszen ez ala-
pozza meg a tanulok magukhoz s a vilaghoz valé viszonyat, ez épiti, formal-
ja a leghatékonyabban személyiségtiket. A Nemzeti Alaptanterv is kiemelt
helyen emliti a nevelés fontossagat, a testi és lelki egészség egyensulyat.
A kerettanterv azonban — jollehet az alsé tagozatban visszaallt a heti 2 6ra
— a fels6 tagozatos és a kozépiskolas korosztalyt szinte kizarja mindabbdl a
gazdagsagbol, amit a zenei nevelés kinal. Teszi ezt éppen abban az életkor-
ban, amelyben a zenemiivek személyiségfejleszté hatasa potolhatatlan.

Az 0j kozoktatasi torvény — helyesen — nagy gondot fordit a tanulok vi-
lagképének formalasara az erkoles- és hittanorak bevezetésével. De éppen
legf6bb ,,sz6vetségese”, az ének-zene maradt le, hiszen melyik targy tudna
jobban el6késziteni a talajt ezen értékek befogadasara, a lelki gazdagodasra,
a természetfolotti valdsag iranti nyitottsagra, ha nem ez.
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Az ének-zene Orak szama

Sajnos, ma mar a tanulok kotelezé tandrai messze meghaladjak azt a mértéket,
amelyet életkoruk szerint elbirnak. A heti 6t kételezé testnevelésora és a
kotelezd hit- és erkolestandra bevezetésével nem ritka, hogy pl. egy elsé
osztalyos kisiskolasnak napi hat 6raja van! Gimnaziumban a napi 8-9 ora is
el6fordul! Bebizonyosodni latszik, hogy ilyen terhet a tanulék nem birnak
el. (Természetesen nem a testnevelésorak szamanak novelése vagy a hitokta-
tas bevezetése a f6 probléma, hiszen mindketté sziikséges, hanem az, hogy
bevezetésiikkor nem gondoltak at, nem szerkesztették at az egyes koroszta-
lyok oraterveit.) A talzott és egyoldalu terhelés nemcsak kifarasztja a gyere-
keket, hanem megakadalyozza a tudas beépiilését is. Gyakori, hogy mentalis
problémak 1épnek fel a szellemileg feldolgozhatatlan terhelés hatasara.

Kérjik, hogy — mint a testnevelésorak esetében — sztlessen kormanyhata-
rozat arrél, fontos érték-e az orszag szamara a szellemi félemelkedés, aka-
runk-e a nemzetnevelés érdekében komoly, tébb évtizeddel eléremutatd
dontést hozni, amelyet nem lehet tobbé adminisztrativ eszkézokkel ellehe-
tetleniteni? Amennyiben igen, akkor: Halaszthatatlan a heti 2 ének-zene 6ra
visszaallitisa a kdzoktatds valamennyi évfolyaméan. A 2013/2014-es tanévtdl
orvendetesen elindult az alsé tagozat szemléletvaltasa — kivanatos lenne,
hogy a kovetkez6 tanévtél felmend rendszerben fokozatosan valamennyi
évfolyamon visszaalljon a heti 2 énekéra. Vonatkozna ez a szakkozépis-
kolakra és valamilyen mértékben a szakiskolakra is, hiszen ezekben tanul
a kozépiskolas korosztaly 65%-a.

Kivanatos lenne az iskolak 6sztonzése arra, hogy a szabadon felhasznalhato
orakeretet énck-zene 6rakra forditsak, illetve timogatni az ének-zene tagoza-
tos iskolak visszaallitasat. Elvileg most is fennall ez a lehet6ség, de sajnos, a
nyelvi, az informatikai ,,Jobbi” roppant ereje legtébbszor erésebbnek bizonyul
a muvészetekre nyitott iskolaigazgatonal. Véleménytink szerint az énekérak
szama olyan sulyd kérdés, amelyet nem lehet helyi vitak, véleménykilonb-
ségek kereszttiizébe allitani, hanem — kormanyzati dontésként — garantalni
kellene azt a minimalis idSkeretet, melyben hatékony munkat lehet végezni.

A zenélés hatasa a mentalis képességekre

A zenetanulas — tobb neves agykutaté professzor egybehangz6 véleménye
szerint — kifejezetten jotékonyan hat fentieken kiviil a tanulék mentalis ké-
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pességeire is. (Tobbiranyud, osztott figyelem, memoria, koncentraciokész-
ség.) Bizonyitott tény, hogy az aktivan zenél6k (a felmérések a zenei altala-
nos iskolakban késziiltek) eredményei minden tantargybdl jobbak. Latva a
szaporodo 6raszamokat, komolyan el kellene gondolkodni azon, érdemes-e
a tanulok heti 6raszamat a végletekig fesziteni ahelyett, hogy mentalisan —
azaz a muivészet segitségével — segitenénk fejlédéstiket, hogy ezaltal valjanak
képessé a tanulasra.

,»A nagy természettudosoknal teljesen természetes volt a mavészet, sokan
nemcsak mikedvel6k voltak, hanem aktivan zenéltek, festettek. Bolyai Ja-
nosrol, a 19. szazad legnagyobb tuddsardl kevesen tudjak, milyen kivaléan
hegedult. Amikor Vorésmarty Mihaly meghalt, az arvak javara jotékonysagi
koncertet szereztek, ezen Bolyai harom Paganini-capricciot jatszott. Eins-
tein is naponta hegedilt, és amikor egy Gjsagird azt mondta neki, hogy mes-
ter, maga néha o6rakat is hegediil ahelyett, hogy dolgozna, Einstein valasza
r6vid volt: — Tisgtelt uram, ha nem hegediilnék, nem tudnék dolgozni. Teller Ede
(aki egyébként kivalé zongorista volt) példaul le is irta, hogy amit a fizika-
ban elért, azt jelentés mértékben Ady Endre koltészetének koszonheti, mert
azt a gondolatisagot, amely az Ady-koltészetben titkr6z6dik, alkalmazta 6
a fizikdban. Szentagothai Janos amellett, hogy kival6 tudés volt, nagyon jol
festett és rajzolt. Ezek valahol Gsszetartoznak, és azt is mutatjak, hogy a
muvészeti készségek a nagy tudésoknak hasznara voltak. Emlithetnék egy
olyan koncertet is, amelyen Mozart nagy g-moll szimféniaja hangzott el, és
amely utan Alan Greenspan, a Federal Bank nemrég lekészont elndke azt
mondta egy beszédében: — Igazdn jo kizgazddsz, jo péngiigyi szakember csak afk-
kor lebet valaki, ha dtves3i agt a kreativitast, amit a g-moll s3imfonia hatdsa jelent.”

Mindez a kodalyi megallapitast igazolja: ,,Nincs teljes ember: személyiség ene-ének
nélfedill”

Ko6zosségteremtés

Nemcsak a tanérak nagyon magas szama jelent problémat, hanem az is,
hogy ezek az 6rak — a testnevelés kivételével — egyoldalu terhelést jelente-
nek az agynak. A gyerekek a muivészeti foglalkozasok alkalmaval masként
,dolgoznak”, kreativitasuk megélése kozben pihentetik a tobbi 6ran dol-
goztatott agyukat, és kozben felfogd, feldolgozé képességik névekszik.
Az érzelmi motivaciot erdsité csoportos, kozosségteremté mivészeti ne-
velés (kérus, zenekar, dramacsoport stb.) teljesen hianyzik a kézoktatasbol.
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(Sajnos a tapasztalat szerint a megmaradt minimalis mvészeti Ora is inkabb
zeneszerzOk életrajzaval, mivészettorténettel terheli a fiatalsagot az alkotas
o6rome helyett.) Arrél nem is beszélve, hogy a katartikus mavészeti élmé-
nyek nélkul nem tudnak a mindenhonnan aramlé kommersz és agressziot
sugall6 — gépi, ,,konnylnek” mondott — zenéknek sem ellenallni, sem azokat
az értékestSl megkilonboztetni, igy a médiaipar kiszolgaltatottjaiva, kény-
nyen befolyasolhat6 jatékszerévé valnak.

WA kreativitast alapvetden javitja, ha valaki rendseresen énekel, kiilonosen, ha agt
kdrusban teszi. A kdrus ugyanis niveli a kohéziot, kizisségi élményt ad, és ez nap-
Jainkban, amikor ag atomizdcid, ag individualizalddds a szemiink eltt jatszodik le,
kiilindsen fontos. A miivészet és a kreativitds dsszefiiggéseit agonban joval korabban is
érzékelté. Az elsd iskolareformer tulajdonképpen Konfucius volt, a 3000 évvel egelott
élt hires kinai filozdfus és tarsadalomtudos, aki meghatdrozta Kina tovabbi fejlidését.
Konfucius azt vallotta, hogy ‘a zene-, ag ének- és a tanctanitis nélkiilozhetetlen ag
iskoldban, és a tobbi targy mellett exekre is nagy hangsilyt kell fektetni’. A felndit sge-
meélyiség kifejlidése a fiatalokndl tulajdonképpen féloldalas, hisgen elsdsorban a verbalis,
az intellektudlis vagy logikus gondolkoddsra nevelés kap hangsilyt (ex mind ag agy bal
féltekés tevékenysége), ugyanakkor létegik egy mdsik fajta, sgintén nagyon fontos kom-
munikdcio, ami a jobb féltekéhez, tartogik, és kiegésziti a bal féltekés tuddst: példanl a
muzsika és bigonyos vizudlis képességek. Mindez azért fontos, mert maga a kreativitds
15 elsdsorban a jobb félteke képessége, amelyet azonban nem készen kapunk, hanem
kisgyermekkortsl kexdve ki kell fejleszteni. Ma madr tudomdnyosan is bizonyitott, hogy
a késgségtargyak gyakorlisa vagy a enehallgatds, a miienmlitogatds novelik a kreati-
vitdsunkat.”" (Dr. Himoti J6zsef)

Az informdcidrobbands globalizalods vilagunkban, a tilhajszolt, stresszes életvitel egy-
re kevesebb idit hagy arra, hogy foglalkozzunk belsd vildgunkkal, a pecsétnyomd szerke-
zettel. Altalinos receptek nincsenek, egy Kivetkeztetést azonban biztosan levonhatunk:
tobb iddt, kapacitist kell hagyni ag agyunknak arra, bogy a belsé vildg impulzusait
hatékonyabban megelenithesse, bevonhassa magasabbrendii idegmiikodéseinkbe, tibbek
ko301t a kiilvildg informdcidinak eltiroldsaba, eldhivdsaba. Ez megolddst jelenthet ag
informaciooon kegelésére, ngyanakkor megakaddalyozza a lelki elsivirosoddst és noveli
a kreativitdst.

Tgazdn nagy baj akkor van, hogyha nincs mit megjeleniteni, bevonni, mert sivar a bel-
0 vildg, kifogyott a tinta a pecsétnyomd sgerkezetbil. Eért mondtam el mdir s3amos
forumon, hogy a fiataloknak sokkal tobbet kellene foglalkoznink az érgelemvildgot

1 Kevés a készségtargyak oktatasara forditott id6, Interju Hamori J6zseffel, Magyar Nemzet,
2005. december 14.
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leginkabb gazdagits miivészetekkel, fejlesztent (és nem leépiteni) kell a miivészetoktatdst
a kizépiskolikban, és vissza kellene hogni az erkilesi-etikai-valldsi nevelést is. A did-
kok jdrjanak s3injatszo korbe, szavaljanak, irjanak verset, rajgoljanak, fessenek, jir-
Janak kerdmiasgakkorbe, vagy mugsikdljanak, s ha a hangszer nem megy, énekeljenek
kdrusban. Nem sziikséges, hogy mdr azg egyetemi anyagot is megtanuljak a terméset-
tudomanyi targyakbil, hogy biztosan felvegyék a gyereket — azt majd raérnek az egye-
temen. De ag érzelemvilag gazdagitasanak igenis ebben a periddusban van itt ag; ideje.
Minél szélesebbre kell tarni benniik a befogadas folyosdjat a kiilvilag és az agy kizott,
mert ugyanezen a folyosin kozlekedik a kreativitds is, csak éppen az ellenkezd irdnyban.

A magyarsag rendkiviil érzelemgazdag nemzet. Aki annak idején kildtogatort a Mil-
lendris Parkba, az Almok. dlmoddi, vilagraszold magyarok cimii kidllitisra, az meg-
tapasztalhatta a magyar elme pdratlan kreativitasdt. Ennek persge drnyoldalai is van-
nak, amit tartds dobogds helyexésiink is mutat a3 ongyilkossags, valdsi statisgtikakban,
ag alkoholizmusban. 1tt azg ideje, hogy megtanuljuk ennek ag Grokségnek a pogitiv
oldalit kihaszndlni. Ugy kell tanitani, nevelni a fiatalokat, a kizépiskoldsokat, hogy
e a gazdag érzelemvilag pozitiv gondolkoddssal, megismerni vagydssal parosulva kreativ
tevékenységben oltsin testet, hogy minél tobb alkotd elménk legyen ag orszag eldtt dlls
rendkiviil nehéz, feladatok megolddsdra.”" (Dr. Freund Tamas)

A muvészetoktatas hianyanak legfajobb kévetkezménye egy elmaganyoso-
dott, k6z6sség nélkil felnévé generacio.

Ma mar tudomanyosan is igazolt tény, hogy a korusban valé éneklés milyen
feszultségoldo, és emiatt kozosségteremtS hatasa. A kozosen atélt mivészi
¢lmény a legnagyobb nevelGerd: kialakul a szolidaritas, az egymasért és a
kozos tigyért valo aldozatvallalas érzése.

Els6 1épésként 6raszamot és szerény anyagi keretet kell biztositani az egytt-
tesek mikodéséhez. Az igazgatokat, a tantestiiletet érdekeltté kellene tenni
abban, hogy timogassak, segitsé¢k az egytittes vezetSjének munkajat példaul
a megfelel6 o6rarend kialakitasaval. Szamitson be az iskola vagy a vezetd
mindsitésébe, hogy mekkora és milyen minéségli muavészeti csoportokat
mikodtet, a tanulok hany szazaléka énekel a korusban, milyen eredmé-
nyeket érnek el a kertleti, regionalis mindsité hangversenyeken. J6 lenne,
ha a KOTA altal szervezett orszagos Finekls Ifjisig hangversenyekre az
igazgatok jelolnék iskolajuk korusat, ezzel egyrészt fellépési alkalmat terem-
tenének az egyiittesnek, masrészt komoly szakmai kontrollt, visszajelzést
kaphatnanak munkajukrél.

1 ‘Tanulasi folyamatok és bels vilagunk, Magyar Szemle, Uj folyam XV. 11-12. sziam
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Palyazati lehet6ségekkel kellene timogatni az iskolakat abban, hogy énekka-
ruknak egy-egy utazast, taborozast szervezhessenek.

Veszélyben a miivészeti iskolak

Az atgondolatlan iskolaszerkezet, kiilonosen is az egyre névekvé orasza-
mok miatt életveszélyben van egy hungarikumnak szamit6 iskolatipus, a
mivészeti iskola.

A délutani 6rakra a mai viszonyok k6zott egyszerden nem jut idS, nincs tres
terem az iskolakban, de a gyerekeknek sincs energiajuk. Ahol nincs kilén
épilet a mlvészeti oktatas szamara, fizikailag is lehetetlenné valik a tanitas.
Orban Viktor miniszterelnok ur egy megbeszélésen amellett foglalt allast,
hogy meg kell teremteni — 1) termek épitésével — a mivészetoktatas fizikai
feltételeit. Ebben a kérdésben el6relépés nem toértént, am az egész napos
oktatas (felmené rendszerben) fokozatosan ellehetetleniti a mavészetokta-
tas mikodését. A zeneiskolai (és ezzel egyiitt a tObbi mivészeti 4g) oktatas
megszinése varhat6 nagyon révid idén belil, hiszen melyik gyerek fog este
8-kor zongoradrara jarni?

Legalabb a felmérésnek el kellene indulnia r6vid idén belil, mely megmutatna,
hol sziikséges mivészetoktatasra alkalmas termeket épiteni. Emellett sziikséges
lenne — akar miniszteri utasitas formajaban — a telephelyeken timogatni a ma-
vészetoktatast oly modon, hogy az beépiiljon az egész napos iskola rendszerébe.

A zeneiskolai tanulmanyok folytatdsat — ag egyén sgdmidra is fontos hasgnossdga mel-
lett — egyre tibb eurdpai orszdaghan helyegik elotérbe, mert a gyermekek harmonikusab-
ban fejlidnek, kinnyebben beilleszkednek a tirsadalomba, nagyobb a konfliktustiird ké-
pességiik, eleve felkésziilnek azg életen dt tartd tanuldsra, s mindenekeldtt jobb munkaerd
vilik beldliik. Igy példinl Anglidban a dolgozok felvételinél elinyt élveznek, akik zenei
tanulmdnyokat is folytattak.

A sziilok jelenteg is sokat dldognak zeneiskolai tanulmdnyokra, bhisgen a téritési dij
[izetése mellett kottat, hangszert vdsdrolnak. De vdllaljak ext, mert ltidk, hogy gyerme-
kiik konnyebben érvényesiil azg itt szerzett tuddssal.

A zeneiskoliban szerzett tibblettudds és tobbletképességek érdemi hasznositisat jelentent,
ha a felvételi pontszdamokndl a miivészeti alaprizsga is — akdr ag, egyik nyely helyett — tobb-
letpontot érne. Hamori [o3sef kutatasai tudomdnyos alapossaggal igazoljak a 3enei nevelés
eredményességét, az, aktiy miivészeti tevékenység hasznossdgat, ag. élet minden teriiletére vald
pozitiy kibatisdt. A sajdt vlasztds alapjan, anyagi dldezatok dran, komoly munkdval,
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gyakorldssal elért eredmeények elismerése fontos értékrendet alakitana ki, ngyanakkor ori-
entdlnd a sziiloket, hogy adott gazdasdgi helyzetben is érdemes erre a célra forditani meglévd
lehetdségeikbil tobbet. Addig kell lipniink, amig elsik vagyunk” (Ember Csaba)

Hangszerek beszerzése

A hely- és id6hiany mellett a zene- és zenemuvészeti kozépiskolak legna-
gyobb ellensége az eléregedé hangszerpark.

Felidézhetetlen, mikor kaptak a zeneiskolak utoljara allami forrast eszkozal-
lomanyuk (hangszer) fejlesztésére. Palyazati kereteink szkosek, a fenntar-
to1, mikodtetdi forrasok elégtelenek. A zeneiskolai hangszerek ara a millios
nagysagrendet is elérheti, ilyen hangszerek beszerzését az atlagos csaladok
képtelenek 6nerébdl megvaldsitani.

Sziikséges lenne egy normativ jellegli rendszeres forras a zeneiskolak ré-
szére. A hangszerek karbantartasira 3000 Ft/f6/év lenne szikséges, fej-
lesztésre kb. 1015 000 Ft/f6/év. Ilyen volumen forras nélkul a meglévé
eszkozallomany tovabbi rohamos romlasa megallithatatlan.

Kerettanterv a miivészeti iskolakban

A miuvészeti szakkozépiskolakban ezen felil az iskolatipushoz nem ill6,
kozismereti kerettantervek nehezitik a zenei képzést.

A muvészeti (kilénosen a zenemivészeti) szakkozépiskolak kerettanterve-
inek kialakitasakor nem vették figyelembe — erételjes tiltakozasunk ellenére
— azt a tényt, hogy tanuldinknak napi 3—5 6ra gyakorlasra lenne sziikségiik
a fejlédéshez. Ez heti 38—40 6ras terhelés mellett lehetetlen. Mas szakmak
a készségek elsajatitasat 6rarendi keretek kozott végzik, de nalunk az egyéni
gyakorlas nem jelenik meg a tanrendekben.

Végiil

A szabadsagszereté mélosziak fellaizadtak Sparta hegemoniaja ellen. Sparta
leverte Gket és a legkegyetlenebb buintetést szabta ki rajuk: ,,Gyermekeik
nem tanulhatnak muzsikat!” Ezaltal ugyanis, mint meggy6z6déssel vallot-
tak: ,,Majd szolgalelkiek lesznek.”

Adja Isten, hogy ne igy legyen.
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